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Der Bericht iiber nachstehende Fragmente, den ich in den Sitzungen
am 3. und 10. November 1892 der K. Preussischen Akademie der Wissen-
schaften erstattet habe (s. die Sitzungsberichte, 1. c.), erscheint hier mit Be-
willigung der Akademie in erweiterter. Gestalt.
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Vorrede zur ersten Auflage.

Der vorliufigen Herausgabe der Petrusfragmente in den
Sitzungsberichten der K. Pr. Akademie der Wissenschaften (3. u.
10. Nov. d. J.) lasse ich hier eine neue folgen, die zugleich einen
ausflihrlichen Commentar enthilt. Wenn der Text nun in wesent-
lich verbesserter Gestalt erscheint, so verdankt der Leser das den
gitigen Mittheilungen, die mir brieflich theils direct theils in-
direct — ausser von den HH. Diels, v. Gebhardt und Preu-
schen — von den HH. Bonwetsch, Blass, Bormann,
M. Frinkel, Hartel, Kleinert, Lods, Ménégoz, Schenkl,
Usener zugegangen sind.

Ausserdem konnte ich noch wihrend der Correctur die Aus-
gabe von J. A. Robinson und M. R. James (The Gospel accord-
ing to Peter, and the Revelation of Peter. Two Lectures. Lon-
don 1892) benutzen, die werthvolle Verbesserungen, nicht nur
der Herausgeber, sondern auch von Burkitt und Rendel Harris
enthilt, sowie die Anzeige meiner vorliufigen Mittheilung durch
v. Gebhardt (Deutsche Literaturzeitung, 10. Dec. 1892). Nicht
wenige der schlagendsten Verbesserungen sind von mehreren Ge-
lehrten fast gleichzeitig gemacht worden: namentlich sind Blass,
von Gebhardt, die Wiener Gelehrten und die Englinder an
mehreren Stellen zusammengetroffen. Ich habe das in den An-
merkungen nicht immer bemerken konnen, da die Correctur schon
zu weit vorgeschritten war. Das Zusammentreffen biirgt jeden-
falls fiir die Richtigkeit der Vorschlige. In nicht wenigen Féllen
ist tibrigens zu vermuthen, dass eine sorgfiltigere Lesung der
Handschrift die ,Conjecturen* bestitigen wird.

Fiir den Commentar verdanke ich dem Bischof von Durham,
ferner den HH. Deissmann, Nestle, Wellhausen und den
englischen Herausgebern einige Winke. Meine Nachweisungen



v Vorrede.

fiber die Benutzung des Petrusevangeliums (bei Justin, in der
Didascalia, im Syrus Curet. und in den Codd. Sangerm. und Bobb.)
waren schon gesetzt, als ich die Nr. 49 der Zeitschrift ,Le Te-
moignage* vom 3. Dec. empfing, in der Lods die Benutzung
des Evangeliums bei Justin, etc. signalisirt hat. Ebenso sind
meine Hinweise auf Schriften, die mit der Petrusapok. verwandt
sind, unabhiingig von den Ausfihrungen von James, soweit das
Gegentheil nicht ausdriicklich bemerkt ist. Ausser den bisher
angefiihrten gedruckten Arbeiten zu den Petrusfragmenten ist
mir noch eine deutsche Ubersetzung von Bormann (Deutsche
Zeitung. Wien Nr. 7516, 30. Nov.), eine englische von Crook
(Review of the Churches Vol. III, Nr. 15, 15. Dec. p. 162 ff.),
eine franzosische des Fragments des Petrusev. von Ménégoz
(in der Zeitschrift ,Le Temoignage“ Nr. 45. 46, 5. und 12. Nov.)
und eine Anzeige von Schiirer (in der Theol. Lit. Zeitung,
Nr. 25, 10. Dec.) bekannt geworden. Nicht gesehen habe ich
eine Textausgabe, die nach Crook bei Macmillan erschienen ist.

Die folgenden Blitter werden lehren, dass der neue Fund
fiir die Geschichte des Kanons, fiir die Geschichte der altchrist-
lichen Litteratur und ftir die evangelische Geschichte werthvoller
ist, als man bei fliichtiger Einsicht angenommen hat. Wir kennen
jetzt, wenn nicht alles triigt, die vierte (oder ftinfte) Schrift,
welche Justin unter seinen ,Denkwtirdigkeiten der Apostel* be-
sessen und benutzt hat — daher lassen sich nun eine Reihe von
»Agrapha bei ihm und anderen alten Schriftstellern identificiren —,
und wir vermdgen nun jene Litteraturgattung, die in Dante’s
»HOlle* ihre klassische Ausgestaltung empfangen hat, hinaufzu-
fihren bis zu dem Anfang des 2. Jahrhunderts und dtirfen als
Vorginger , Vergil's“ und Dante’s den ,,Apostel Petrus“ bezeichnen.

Berlin, den 15. Dec. 1892.

Vorrede zur zweiten Auflage.

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage sind mir folgende
Arbeiten zu den Petrusfragmenten zugekommen: eine Ausgabe
von Lods (Paris 1893), eine Abhandlung von Salomon Reinach
,L’Apocalypse de St. Pierre* (Paris 1893), eine deutsche Uber-
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setzung der Stéicke mit kurzer Einleitung von v. Schubert
(,Christl. Welt* 1893, 5. u. 12. Jan.), eine deutsche Ubersetzung
des Fragments des Evangeliums von Vetter (Schweizerische
Rundschau 1893 II S. 1671f), ferner Untersuchungen einzelner
Punkte von Headlam (,The Guardian® 1892, 7. u. 14. Dec),
Bernard (,Academy* 1892, 24. Dec.: Petrus-Ev. u. Cyrill von
Jerus.), Murray (,Expositor“ 1893 Jan.: Petrus-Ev. u. Origenes),
ein Aufsatz in ,The Methodist Times¢ 1893, 12. Jan. und eine
Anzeige von Schiirer (Theol. Lit. Ztg. 1893 Nr. 2). Fiir brief-
liche Mittheilungen bin ich den HH. Duhm, Hoffmann (Berlin)
und Nestle zu Dank verpflichtet. Ich selbst habe meine Studien
fiber die Fragmente fortgesetzt und Manches berichtigen, Manches
erweitern und einiges Neue hinzuftigen kénnen. In letzterer Hin-
sicht verweise ich besonders auf die Untersuchung tber die Peri-
kope von der Ehebrecherin und auf die Erweiterung der Wort-
register. An der Form, die ich der ersten Ausarbeitung gegeben
habe, habe ich nicht &ndern wollen. Mir lag es vor Allem daran,
das Material zur Erklirung der Fragmente, soweit meine Kennt-
niss der altchristlichen Litteraturgeschichte reicht, herbeizuziehen
und den Leser in den Stand zu setzen, selbst zu priifen und zu
urtheilen. Eine genaue Untersuchung des wichtigsten Problems
— des Verhiiltnisses des Petrusevangeliums zu den kanonischen
Evangelien — wollte ich nicht unternehmen, so lange noch
Hoffnung vorhanden ist, das Material selbst zu vermehren. Ich
habe daher auch die theilweise contriren Beobachtungen und
Eindrticke, die mir bei dem Studium des Evangelienfragmentes
geworden sind, wiedergegeben, ohne sie bereits tiberall aus-
zugleichen.

Berlin, den 1. Febr. 1893.

Nachschrift.

Wiihrend des Drucks sind mir noch folgende Arbeiten zu
den Fragmenten bekannt geworden: Manchot, Die neuen Petrus-
Fragmente, i. d. Protest. Kirchenzeitung 1893, 8. u. 15. Febr.;
die erste Hilfte einer Abhandlung von Zahn tiber das Petrusev.
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i. d. Neuen Kirchl. Zeitschrift 1893, Febr.; Hilgenfeld, das
Petrus-Ev. tiber Leiden und Auferstehung Jesu, i. d. Ztschr. f.
wissensch. Theol. XXXVI (1893), Heft 4; dazu eine Anzeige von
Krtiger im Liter. Centralbl. 1893 Nr. 6. Letztere macht darauf
aufmerksam — was mir entgangen war —, dass in den Act.
Thomae (p. 39—41 ed. Bonnet) die Hollenschilderung der
Petrus-Apok. frei copirt ist. Unter allen bisher beigebrachten
Parallelen ist diese die wichtigste. Ich bedauere, dass ich die
oben genannten Abhandlungen nicht mehr benutzen konnte.
Manchot hat mich in meinen Zweifeln, ob Petrusev. v. 6 ff. Sol-
daten zu verstehen sind, bestirkt. Was er aber tiber die Soldaten
und die Altesten am Grabe und vor Pilatus ausgefiihrt hat, hat
mich bisher nicht iiberzeugt, ebensowenig seine Conjecturen und
seine Hypothese, dass zweiErzihler im Evangelium zu unterscheiden
seien. Zahn hat in seiner werthvollen Abhandlung gleichsam
die Rolle eines advocatus diaboli gegentiber dem Fragmente des
Petrus-Ev. ibernommen, wie das zu erwarten war. Wir konnen
nur dankbar sein, dass in dem Processverfahren, in dem wohl
auch ein Vertheidiger nicht fehlen wird, jener Sachwalter uns
bereits sicher ist. So wird die Wahrheit am besten ans Licht
gestellt werden — falls sie nicht vorher rettungslos in die Kliifte
der synoptischen Frage oder in die Schluchten der Kanons-
geschichte geriith und dort versinkt. — —

Soeben geht mir die zweite Ausgabe des Textes des Evan-
gelienfragments von H. B. 8. (Henry Barclay Swete), London,
Macmillan 1893 (Vorrede v. 1. Febr.)) zu. Fiir dieselbe konnte
der Herausgeber durch die Freundlichkeit Bensly’s ,,a number
of corrections obtained from the Ms. itself benutzen, ,which to
some extent enable me to anticipate the verdict of the expected
photograph®. Zihle ich richtig, so sind es 35 Stellen, an denen
Bensly die Lesung Bouriant’s verbessert hat. An 15 Stellen
steht in der Handschrift wirklich, was die Conjectur bereits er-
mittelt hat, nimlich meine Ausgabe p. 8, 4 sq. éxedevoa, 9, 7
ovpouev, 9, 14 wiuncouey (so war schon corrigirt worden),
9, 16 éotoma wg, 9, 17 ote éwpdwsay (das zweite & ist Ditto-
graphie), 9, 25 weonuBoia, 9, 26 i8opvlBovrro, 9, 26 fywVi@Y,
9, 26 £dv, 9, 30 mepnoyovro, 10, 6 écecdy, 10, 18 évnorevouer,
10, 20 cvveydevreg, 11, 11 xa avror, 11, 18 6Jtaxo77, die Be-
stitigung des ¢Vpmuer und des é6tadra g ist besonders wichtig.
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An 12 Stellen hat Bouriant unterlassen, kleine Fehler des Ms.
anzugeben, nimlich p. 9, 6 avtow, 9, 17 oravewy, 9, 21 ovTwg,
9, 27 megovevusvo, p. 10, 8 ive (= Ma), 10, 10 cwdovey,
10, 11 sq. otepets, 10, 30 6TparimTor (supra Tow scriptum est w),
11, 14 axoloSowvra, 11, 28 xevrvotow, 12, 2 Toy xevrvpLow,
12, 14 d@tlousva. Es bleiben noch acht Stellen tibrig. P.8, 2
0vdetg corr. (tg sup. ras. ut vid.), 8, 2 abscissa ut vid. pars
superior litterarum zowv Povid.; also ist das Tww nicht sicher,
8, 4 magq| .. lugpdnrar, 11, 18 7o vac? p. 9, 31 steht in &xecarro
me6 supra rasur. Wirklich wichtige Verbesserungen sind folgende
drei: p. 8, 5 ist ioryxee zu lesen (nicht 7jxee), p. 10, 12 ist nicht
idovtreg, sondern yvovteg zu lesen, p. 9, 5 sind bei Bouriant
zwischen megovevuéve und mpo die Worte ausgefallen: xai
ragédwxey avtov T da. Der 5. Vers ist somit zu tibersetzen:
»und Herodes sagte: ,Bruder Pilatus, auch wenn Niemand um
ihn gebeten hitte, wiirden wir ihn begraben, da ja auch der
Sabbat herannaht; denn es stebt geschrieben in dem Gesetz, die
Sonne solle nicht untergehen tiber einem Getodteten Und er
tiberantwortete ihn dem Volke vor dem ersten Tag der Un-
gesiuerten, ndmlich ihres Festes.“ Nicht nur ist so die Uber-
einstimmung mit v. 15 hergestellt, sondern, was wichtiger ist,
ausdriicklich wird gesagt, dass Herodes Jesus dem Volk (also
nicht den Soldaten) iiberliefert habe. Dieses ist also v. 6ff. das
Subject. Ausdriicklich ist ferner als Leidenstag Jesu der Tag
vor dem ersten Tag der siissen Brode bezeichnet, also nach der
wahrscheinlichsten Deutung, der 14. Nisan. Das magédoxer
bieten auch alle vier Evangelisten, aber Subj. ist Pilatus
(s. Mtth. 27, 26; Mre. 15, 15; Luc. 23, 25; Joh. 19, 16). Bei
Matth. ist avzotg, bei Marc. 765 oyie resp. avvolg zu erginzen;
bei Luc. heisst es ¢ $edfjuare avrdy, bei Joh. steht evrols.
— Das iovsjxse statt 7jxec in v. 3 hebt die Verworrenheit nicht,
die in den vv. 1—5 herrscht und augenscheinlich durch das
Bestreben herbeigefiihrt ist, kurz zu erzihlen.

17. Febr. 1893.
A. Harnack:
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Die von U. Bouriant (Mém. publ. par les membres de la
Mission Archéol. Francaise au Caire, T. IX, fasc. 1, 1892) zu-
sammen mit griechischen Fragmenten der Henoch-Apokalypse
edirten griechischen Bruchstticke eines Evangeliums und . einer
Apokalypse des Petrus!) sind von dem Herausgeber nicht néher
bestimmt worden. Zu dem Fragment aus dem Petrus-Evangelium
hat er (S. 137) bemerkt: ,Cet évangile n'a jusqu'a présent, & ma
connaissance au moins, été signalé nulle part“, und zu dem Bruch-
stick aus der Petrus-Apokalypse (S. 142): ,L’auteur n’est pas
nommé et le texte ne se trouve ni dans Thilo ni dans Tischen-
dorf; il est possible, étant donné le voisinage de 1'évangile de
S. Pierre, que notre fragment appartienne & un ouvrage attribué
au méme apdtre. Une apocalypse apocryphe de S. Pierre étant
citée par Tischendorf dans ses ,Apocalypses apocryphae*, j’ad-
mettrai provisoirement que notre morceau en est un débris.

Die beiden Fragmente sind Theile der alten, zur christlichen
Urlitteratur gehorenden Schriften ,Evdayyéiiov xata ITérgov"
und , Amoxaivyeg ITérgov*, und wir begrlissen in ihnen eine .
sehr werthvolle Bereicherung unserer Kenntniss der urchrist-
lichen Schriftstellerei. Dass sie wirklich zu jenen alten Petrus-
Schriften gehoren, soll hier in Ktirze bewiesen werden.

I Das evangelische Fragment (nach meiner Zéhlung etwa

1) Pergamentcodex, gefunden in einem Grabe zu Akhmim, saec.
VIII—XII [sic; n#here Beschreibung und Facsimile fehlen], 33 fol., ohne
Paginirung, 15><12 cm, 8. 1: Koptisches Kreuz mit den Buchstaben 4 und
£, S.2—10: Fragment des Petrus-Evangeliums, S. 11. 12: leer, 8. 13—19:
Fragment der Petrus-Apokalypse [der Text beginnt S. 19 und endet 8. 13),
S. 20: leer [hiernach scheint es, als sei bereits die Vorlage liickenhaft ge-
wesen), S. 21—66: Zwei grosse Fragmente der Henoch-Apokalypse. Dass der
Codex in Majuskeln geschrieben ist, scheint aus einem Fehler in dem
Fragment des Petrus-Evangeliums hervorzugehen (v. 36: émloavreg fir
dyyloavreg).

Texte u. Untersuchungen IX, 2. 2. Aufl. 1



2 Bruchstiicke des Evangeliums und der Apokalypse des Petrus.

174 Stichen umfassend, den Stichos zu 36 Buchstaben gerechnet)
beginnt mitten in der Leidensgeschichte mit einem Satze, der
nicht in unseren Evangelien steht (vé» dt Tovdaiwr 0¥deic dvi-
Yato tag yelpag ovdt Hpaddng 0vd el Tdv x0tTtdy avTod),
giebt eine zusammenhingende Erzihlung von dieser und von
der Auferstehungsgeschichte und bricht ab mit dem Satze: 7ustg
0t of dwdexa padnral tov xvplov xdalousy xal dAvmovusda
xal §xaotog Avrodusvog dia o ovuPav arnAldyy el Tov olxov
avtod. o 0t Siuov Ilitgos xal Avdpéas o adedpog uov
AaPovreg fudy T Ave dxfidausy g Ty 9diadsay, xal Y
ovv fuiv Asvelg 0 tot Adgalov ov xvgiog . ... Dieser Satz
zeigt, dass Petrus als der Schreiber des Evangeliums eingeftihrt
war. Er ist es also auch, der v. 26 spricht: Eya 6% uera tow
tralpoov uov Elvmoduny xal Terpwuivor xara duavoiay Exgu-
Bousda dnroducda yap On’ adTdv ¢ xaxovoyor xal @g TOY
vaoy 9élovres dumeijoar. Die Erzihlung der Geschichte Jesu
scheint auf den vier kanonischen Evangelien zu fussen (dass
auch Johannes beriicksichtigt ist, scheint z. B. aus v. 24, s. Joh.
19,41: xfjmog loorjp; v. 14 s. Joh. 19, 32f. zu folgen; dass Marcus
bentiitzt ist, scheint aus dem oben abgedruckten Schluss zu folgen)
und also jiinger als diese zu sein. Aber, einige sehr merkwiirdige
Zusitze (das wandelnde Kreuz; die Stimme vom Kreuz), Aus-
spinnungen, Steigerungen und Modificationen abgerechnet, bewahrt
~ sieimWesentlichen densynoptischenTypusund macht daher durchaus

den Eindruck, dem 2. Jahrhundert anzugehoren: freies Schalten
mit dem Stoff, betriichtliche Erweiterungen in der Auferstehungs-
geschichte, aber im Rahmen der kanonischen Uberlieferung (breite,
aber nicht tiberall durchsichtige und geordnete Schilderung; jedoch
ist die Leidensgeschichte sehr kurz erziblt). Auffallend ist, dass
der Konig Herodes als der eigentliche verurtheilende Richter
erscheint, Joseph von Arimathia als Freund des Pilatus und des
Herrn eingefiihrt, Pilatus also in giinstigstem Licht vorgestellt
wird. Noch bemerkenswerther aber ist Folgendes: nachdem der
Erzihler von den Schligen, Stossen und Geisselungen berichtet
hatte, fihrt er fort v. 10: xal fveyxov ddo xaxovpyovs xal doTav-
0WGaY ava UéGov avTdY TOY x0gLov. avTog dt iotana wg (6te-
mdoag Cod.) undtv movov Eyowv. Diese Worte brauchen zwar
nicht doketisch verstanden zu werden, konnen aber so gedeutet
werden. Ferner ist nur ein Wort Jesu vom Kreuz wiedergegeben,
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(das «Mich dtirstet* fehlt vielleicht nicht zufillig), aber es lautet
in diesem Evangelium v. 19: 7 ddwapis pov, 7 dbvauls (uov)
xavéienpag ue, und dann heisst es sofort: xal dxwy dvelijpd).
Dieses ,avedrjp97* kann doketisch verstanden werden (doch s.
Tuec. 23, 43), und die seltsame Deutung des , H2el, 72el* als 5
dbvaulg pov* zeigt wahrscheinlich, dass dieser Evangelist an dem
Ausdruck der Gottverlassenheit Jesu Anstoss genommen hat und
daher nur von einem Erldschen seiner Krifte etwas wissen wollte
(oder dachte sich der Verf. den ave Xgtozdg als die Kraft?).
Wir haben also in unserem Stiick ein Fragment einer Evangelien-
schrift zu erkennen, die sich 1. als von Petrus verfasst giebt,
2. mit den kanonischen Evangelien sehr verwandt war, aber sich
in Einzelheiten, namentlich in der genauen Schilderung des Auf-
erstehungsvorganges, von ihnen (zu Ungunsten) merklich unter-
schied, 3. Elemente enthielt, die ans Doketische streiften, 4. wahr-
scheinlich dem 2. Jahrhundert angehdrte — denn es finden sich
in dem Fragment keine Spuren einer spéteren Zeit, und ausser-
dem spricht die Verbindung mit der Petrus-Apokalypse (s. unten)
und dem Henoch-Buche fiir ein hohes Alter.

Von einem alten Petrus- Evangelium wissen wir aus der
Kirchengeschichte nicht viel, aber doch einiges. Ob Justin u. A.
es gekannt haben, dartiber s. unten. Origenes bekundet (in Matth.
T. X, 17), dass er es gelesen hat. Uber den Werth des
Buches sagt er nichts (zodg ¢ ddedgpovg Tpcot @asi Tiweg
elvar, #x mapadocemg opuduevor Tov Emiysyoauuévov xara
Iévgov evayyeiiov 7 i Bifrov TaxcdBov, viovs Tworp éx mpo-
Tépag yvvaxds, cvvoxprvlas avtp meo tiig Magiac). Eusebius
(h. e. III, 3, 2. III, 25, 6; nach ihm Hieronymus und das Decret
des Gelasius) verwirft es als hiretisch. (Eusebius schreibt iiber
Petrus h. e. III, 3, 2: Té ye (n}v THY é:ruxexln.ue’vwv avTov
mpagsov xal 70 xatr avTOVY mvoyaousvov svayyslwv, ¢ te
Zsyoyevov avTod mygvyya, xal Ty 2.syoysmyv a:mxalmpw ovd’
olwg év xan‘}olmolg louey Jzapadedouwa, otL m;te aoyaiow
,um's Tay xad fuac T xxINGLAGTIXNOG GVYYeapeds Talg 3§
avT Y gvvegoroato uaprvgbacg. 111, 25, 6: nach Aufzihlung der
Homologumena und Antilegomena unterscheidet er eine weitere
Klasse von Schriften, die giinzlich zu verwerfen sind, zag ové-
UatL TGY AR0GTOAMY MPOS THY AlPETIXGY TEOPEQOULVas, TOL
wg I{tpov xal Owud xal Matdia 5| xal Tivov maege TolTovs

1*



4 Bruchstiicke des Evangeliums und der Apokalypse des Petrus.

Gl ebayyéla mepuexotoas ... dv ovdiy obdaudc v Guy-
yodupate Tav xare diadoyag dxxinoLadTixdy Tig avig elg uvij-
uny dyayely f&lwoey). Theodoret (h. £ I, 2) will wissen, dass
die Nazariier es gebrauchen: oi d¢ Nafweaioc ... t¢) xalov-
uéve xata Hévgov svayysdle xeyonuévor (die Glaubwiirdigkeit
dieser Notiz hat Zahn, Gesch. des NTlichen Kanons II S. 743
bestritten). Das wichtigste und zugleich das #lteste Zeugniss
(um 200) aber bietet der Bischof Serapion von Antiochien (bei
Euseb. h. e. VI, 12). Wir erfahren hier, dass das Evangelium in
der Gemeinde zu Rhossus gelesen wurde, dass sich ein Streit
tiber dasselbe erhob und Serapion, ohne das Evangelium durch-
gelesen zu haben, die Lectiire gestattete, dann aber die Erlaubniss
zurfickzog, weil er sich nachtréglich tiberzeugt hatte, ,dass zwar
das Meiste in dem Evangelium der rechten Lehre des Heilands
angehore, Einiges aber von Geboten hinzugefiigt sei“ und das
Buch der Meinung der Doketen Vorschub leiste (die es auch
brauchten) !). Diese Charakteristik des Evangeliums — Serapion

1) Euseb., h. e. VI, 12: Tod 8t Zwpaniwvog . .. elg fuis udve xo-
Tl . ... ovvreTrayutvog avrg Ao'yog negl Tob Aeyoutvov xato‘z Hérpov
edayyehiov, ov ntnomtat aneddyyov Ta c,vevag (vel wevdy) v adrg elonuéve
diet Tevag & 1 xavé: ‘Pooody magouwxly nponpaaa n]g glonuévng yoapic €lg
&repodoSovg Jtd‘ao'xa).tag anoxel}.awag ép’ #g tvloyov Poayselag nepe-
éadar MEeg &7 dv v elyge mepl Tob BPAiov yvouny meotidnew ovrw
yodgwv ‘Huels ydo, ddedpol, xal Ilétgov xal todg &Adovg dmoardrovs
dnodsyoucde &g Xoiotdv, ta 0t Ovduar. avtéy yevdemlygapa og EFu-
nELoL magaTovusda, yivdoxorreg 8t 1 Towalta ol megeldfousy. dyw
y&@ yevouevog ma@ vulv tmevdovy Tovg mavrag 8pd7 nleteL mpoapéosadar,
xed uy (Uv?) disdddy T U’ avTdY ngonpeoé,uevov dvo'yau Iérpov eday-
yéhiov elmov: Ot &l Tovrd dote udvov o Jdoxotv tuiv naoézsw puxgo-
yoyley, dvaywwoxrésdo. viv 6t uadov, ou atoéoer Tl O vovg avtay
évegowlsvsv, &x tov AgySévrov uoy, omovdsew meAw yevéoSau ngog vudg,
Bote, adflcpoz, n@oadoxaré ue &v taxst nueig (vyug?) d%, adsl(pol xeve-
Jaﬂoyevm, onouxg 1,v alpéoewg 0 Ma@mavog, xal (¢ xal?) savtcp mav-
nowo uy vody & éla)a, ua&qaw&s &5 ov dutv dyoder. €van9rmsv y&o
nag &Alwv TéY doxnodvray adrd Tovro 1o edayyéliov, Tovréett HagR THY
deddywv Tév xatapSauévoy adrod, ove doxnTag xal.otusy — T y&o POV
uoate te whelove [scil. des Petrusev.] éxslvov éotl Tijg diduoxarlag — yon-
adusvor e adrdv, dieAdely xal slosly e ukv wAelove [scil. des Petrusev.]
100 dp%0¥ Adyov ToT cwrijgog, Tve Ot meoadecaTadudve & xal bneTdEoausy
vuiv. Das Petrusev. war also bei der Secte der Doketen um 200 im Ge-
brauch, gleichzeitig mindestens in einer Gemeinde des antiochenischen
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hilt es tbrigens nicht fiir jung — stimmt ganz vortrefflich zu
dem, was wir aus unserem Fragment tiber die Beschaffenheit
des Petrus-Evangeliums, aus dem es stammt, ermitteln konnten.
Es ist demnach schwerlich zu bezweifeln, dass wir in dem Frag-
ment von Akhmim wirklich ein Bruchstiick des alten Petrus-
Evangeliums erhalten haben (von einem anderen alten Petrus-
Evangelium wissen wir tiberhaupt nichts). Wo es entstanden ist, ist
nicht zu ermitteln — vielleicht in Syrien, wo es zuerst auftaucht.
Dass es im Anfang des 3. Jahrhunderts nach Agypten gekommen
ist, lisst sich vielleicht aus der Kenntniss des Origenes folgern;
doch kann er es in Syrien kennen gelernt haben. Immerhin
bleibt es hochst merkwiirdig, ja rdthselbaft, dass es dort noch
in der spiten Zeit, aus der unsere Handschrift stammt, gelesen,
mit der Apokalypse Petri und dem Henoch-Buch vereinigt und
einem Monch (so sagt Bouriant) mit ins Grab gegeben worden
ist; denn zwischen Eusebius und der Zeit unserer Handschrift
fehlt uns jede selbstiindige Kunde von der Existenz des Evan-
geliums. Wie viel Alterthiimliches hat doch die griechisch-kop-
tische Kirche, bez. das Ménchthum in dieser Kirche, bewahrt!

II. Die Vermuthung Bouriant’s, die namenlose Apoka-
lypse, die in der Handschrift dem Petrus-Evangelium folgt,
sei eben desshalb vielleicht eine Petrus-Apokalypse, lisst sich
nicht nur erweisen, sondern es kann auch gezeigt werden, dass
sie die Petrus-Apokalypse ist, d. h. jene uralte Schrift, die am
Schluss des 2. Jahrhunderts neben der Johannes-Apokalypse in
Rom und in Alexandrien gestanden hat, die Eusebius, h. e. III,
25 unter den 4vrileydusva-véda anfihrt (Acta Pauli, Pastor,
Apoc. Petri, Barnab. epist., Didachai, event. Apoc. Joh.), die der
etwas iltere Catalog. Claromont. in #hnlicher Gesellschaft an-
fithrt (Barnab. ep., Apoc. Joh., Act. Apost., Pastor, Acta Pauli,
Apoc. Petri), die noch um d. J. 440 nach dem Zeugniss des Sozo-

Sprengels, wurde aber aus dieser von Serapion entfernt, nachdem es dort
schon Anstoss gegeben hatte und nachdem er es genau gelesen hatte —
80 genan, dass er eine Liste anstbssiger Stellen aus demselben ausgezogen
und seinem Briefe beigegeben hatte (imwerd§auey). Zahn (a. a. 0. II S. 7491.)
nimmt an, dass die Enkratiten, speciell Julius Cassianus dieses Evangelium
benutzt baben, und ist geneigt, die bekannte a pokryphe Stelle, das Ge-
sprich Jesu mit Salome, das gewdhnlich auf das Agypterev zuriickgefiibrt
wird, dem Petrusev. zu vindiciren.
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menos in einigen Gemeinden Palistina’s jahrlich einmal wihrend
der Vorfeier des Osterfestes vorgelesen worden ist und deren
Geschichte in der Kirche wir mindestens bis zur Zeit um d. J.
500 verfolgen konnen. Uber diese Apokalypse, die zuerst Clemens
Alex. und das Muratorische Fragment erwibnen und zwar als
heilige Schrift (Jener hat sie in seinen Hypotyposen neben den
katholischen Briefen ausgelegt; dieses rechnet sie zum Neuen
Testament, vermerkt aber den Widerspruch Einiger), sind wir
ziemlich gut unterrichtet. Wir wissen auch, dass sie 270 (Catalog.
Claromont.) bez. 300 (Nicephorus) Stichen umfasst hat; aber
weder im Original, noch in einer Ubersetzung ist sie bisher auf-
getaucht. Nur ein paar kleine Fragmente waren uns erhalten;
doch ist nicht alles, was als Fragment bezeichnet worden ist,
sicher. Zahn (Gesch. des NTlich. Kanons II 8. 818 1), der die
genaueste Untersuchung tiber dieses Buch angestellt hat, aber
die Erwihnung im Muratorischen Fragment durch Conjectur
beseitigt, hat nur finf (drei bei Clemens Alex. und zwei bei
Macarius Magnes) gelten lassen. Die drei bei Clemens erhaltenen,
unzweifelhaften Bruchstiicke zeigen, dass die Apokalypse in
einem noch phantastischeren Geiste geschrieben war als die
Johannes- Apokalypse. Sie lauten: 1. Ta Boépn EGauflw9évra
tiig austvovog dcoueva melpag (lies wolpag, oder moch besser
mit Diels oxelpag). 1I. Kol aoroans mveos nnddoe ¢xo tow
Boepdy dxelvoy xal miAfjcoovéa Tovg 0@Yaiuovg THY yvvar-
x@v. Il To 0t yala tdw ywaxdv, féov amo THY UAGTHY
xal myyvousvoy, yevwmjoer 9npla lemra oagrogpaya xai avatpé-
yovte elg avrag xatecdier. In der Apokalypse waren mithin
ausgesuchte fiirchterliche Strafen geschildert, die gewisse Klassen
stindigender Weiber in der Holle treffen. Das ist das Sicherste,
was wir bisher iiber den Inhalt dieses Buches wussten.

Unser Fragment, dem der Anfang und Schluss fehlt, um-
fasst etwa 131 Stichen (nach meiner Berechnung; der Stichos zu
36 Buchstaben). Init.: IToidol ¢§ avtar Edovtar Pevdompogiirar
xa) 000ovg xal doypara mowxidol (L mowxida) tiig dnwletag didd-
goow, expl: ovror O f6av of dpdavtes TV 000Y TOT He0b.
Es ist minder gut erhalten, als das Fragment aus dem Petrus-
Evangelium. Mehrere Zeilen sind theilweise unleserlich; auch
hat es ziemlich viele Schreibfehler. Es ist jetzt namenlos; aber
dass es von Petrus herrtihren will, macht der Satz v. 5 sehr
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wahrscheinlich. Dort heisst es: amegydusvor (amepyousvog cod.)
O uet’ abrod Tjuclt of dddexa padnral dendnuer omwg Oelgy
Juty fva téY dbelpdv fucy dixdiov tdv 5eddévrov amo
To¥ x60uov. Also waren die zwdlf Jiinger in der ersten Person
eingefiihrt (cf. v. 8. 11: IxQauPor yeyoveuev. v.13.16. 20). In
diesem Falle (s. das Petrus-Evangelium und das Kerygma Petri)
ist aber gewohnlich Petrus als der Sprechende und als der
Schriftsteller gedacht; in der That spricht auch in unserem Frag-
ment v. 9 Einer im Singular: axidg 0¥ dbveuar d§nyicacda
x7l., vergl v. 12.13. 14. 15etc. Er, d. h. Petrus, ist der eigent-
liche Seher. Allein nicht nur eine Petrus-Apokalypse ist es, die
wir vor uns haben, sondern die Petrus-Apokalypse; denn v. 24ff.
werden dem Apokalyptiker in der Holle verschiedene Klassen
von Weibern, die entsetzlich gestindigt haben, gezeigt, wie sie
von ausgesuchten Strafleiden gepeinigt werden. V. 26 — die
Stelle ist zum Teil unleserlich — heisst es: xaxel dxa9yvro
yovaixeg Exovoar Tov lxdpa uégot Thv Toayniov xal avTixgvg
avtey modloi maides o . . . . 6a . wpor ErixTovto xadnuevor
Exdaov xal mooroyovro & V. . ... ... &g mvpog xal Tag
yovaixag ExAncoov xate Ty dpdaludy. avrar 0k foav
e . .. voatr xol éxtoddacar. Dass dies die
Stelle ist, aus der Clemens Alex. sein zweites Citat geschopft hat
(s. oben), ist offenbar. Die anderen Citate lassen sich allerdings
nicht nachweisen; aber unser Fragment umfasst noch nicht ganz die
Halfte der vollstéindigen Schrift (131: 270 bez. 300); tibrigens passen
jene Citate vortrefflich zu dem Geist und Inhalt des Fragments.

In dem Codex von Akhmim ist uns also ein grosser Theil der
uralten Petrus-Apokalypse wieder geschenkt. Ihre Anlage ist nun
wesentlich deutlich geworden. Sie enthielt u. A. Offenbarungen
{bez. Schauungen) tiber den Zustand der Gerechten und der Stinder
nach dem Tode, die der Herr selbst seinen zwolf Jiingern bez.
dem Petrus ,auf dem Berge* angeblich gezeigt (mitten in einer
Rede Jesu beginnt unser Bruchstiick) und die Petrus angeblich
niedergeschrieben hat. Die Strafen, die der Seher in der Holle
schaut, sind raffinirt erdacht — eine merkwiirdige Anticipation
der ,Holle Dante’s, zwolf Jahrhunderte vor Dante. Aber
schon in den i#lteren jiidischen Apokalypsen war Ahnliches er-
zéhlt. Hervorgehoben sei, wie kriftig der urchristliche Stand-
punkt in Bezug auf die Unzuchtsiinden, den Reichtum sowie auf
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das stnehmen hervortritt (V. 30f.: xal & ttépp vl Tome
x@Auxes noay oévteooc §t<pmv xai Jtavtog dBeioxov Jte.nvpmyévoc
xal yvvalxes xal avdpeg faxn gvmapa ivdedvuévor dxviiovto éx
abtdy xodalousvor’ ovtor Ot 7foavr of mlovrovvrss xal Qo
mlovTe avrody memordoreg xal w1} ElefjGavtes oppavovg xead
xnoag @ik &yeln’aawsg g ém’oli]’g Tov Seov. &v Ot Etépa
Abpvy yeyaln xal Jre.nlnomyevn wov (molov cod.) xal afuaroc
xal ﬂopﬂogov avagéovtog th]xstoav avd'geg xal yovalxsg yéx@t
yovéraw' ovtor 0 foav of davellovres xal araiTotvTeg TOXOUG
Toxov). Sehr lehrreich ist es auch, dass nach einer Schilderung
des Pa,radleses fortgefahren wird (v. 20): Aéyee nuiv o xv(nog
ovTdg d0Tiv 6 TOmMOG TAHY aoxtsoemv (doxéoor cod) VUGY THY
dixaloy avSoodnov. Dieses ,doyepéor” weist auf eine sehr alte
Zeit (vergl. Didache 13, 3).

Direkte geschichtliche Aufschliisse fiber die Verhiltnisse der
iltesten Christenheit gewihrt die Schrift nicht; aber sie ist sehr
lehrreich, denn sie ldsst unzweideutig erkennen, von welcher
Kost sich die iltesten Christen auch genihrt und welch’ seltsame
aber ernsthafte Phantasieen sie fiir ,Offenbarungen Christi“ aus-
gegeben und heilig gehalten haben.

Im Folgenden gebe ich eine Recension der Texte. Bou-
riant hat sich begntigt, die Handschrift abzudrucken und eine
franzésische Ubersetzung beizugeben, in der jedoch einige Fehler
der Handschrift bereits corrigirt sind. Die Verseintheilung stammt
von mir.

Das Bruchstiick des Evangeliums des Petrus.

(fol. 1%) T[aw] 02 Tovdaimw 0Vdelg dvipato Tag yelpag 0VdE
‘Hoasdng ovd’ elg Ty xpurdy adrod: xal [uf)] Bovindévrow
vipacdar avésty Hetdiarog, 2 xal Tote xedever Hoadng o fa-
otdedg mapladnulpdijvar Tov xdgiov elxdy avrols, otL 6oa dxé-

5 devda Vuly motjoar avtd mowjdate. 3 nxee 6t Exel Tocng o
@liog Metdarov xai Tov xvpiov xal eldwg 0Tt ravploxewy avToy
uéidovow 9idev mpog tov Ietddvov xal ftnee To cdua Tod

2 0¥0elg — 2 xal [t@v] BovA. vly. Avéety C, corr. Gebhardt, Ro-
binson, ego uy recepi cum Murray (cf. Origenem) — 3 IHeddrng —
4 éxedevnoa — 6 oravpdsor Blass.
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xvpiov xpog Tagyy. 4 xal o Heddrog néupas mpoe Hoadnw
7Tnoey avTod 1o ddua, 5xal o Hpodng Epy: adelgt Hedare,
e xol i Tig avrov yTxee, fuels avrov d9amrousy (3mel xal
6apBatov dmipmoxst, yéyoantat yop v TG vouwm, Hiov ui dvvar
izl mepovevulve) mpo wag THY aliuwy, Tic foptiic avthy. 5

6 Of 0 Adafovres Tov xvpov mdovy avtov Teéyovtes xal
Eleyor' cYpmuey Tov viow Tov Seod éSovdiav avtod deyyxoteg,

7 xal mop@voay avtov megtéfallov xal Exddicay avTov Eml
xadédoav xploemg Aéyovreg' dixaimg xptwe, factiet Tov Topari.

8 xal Tig aUTGY dveyxadw orépavov axavdwov Edprer dxl tijg 10
xepalijc tov xvpiov. (fol. 2F) 9 xai Eregor tordtes dwémrvov
abTod Tals OWeot, xal dlAot Tag Glaydvag abTov dpanisav, frepot
xalaup Evveooy avtoy xali Tweg avtoy duactilov Aéyovrec:
TadTy i) Twi] drwuicauey Tov vioy Tov Ysov.

10 Kal 7weyxop dvo xaxovpyovg xal ésradpmday ave uédov 15
avTdw Tov xVpLov, avdtog Ot dotddna ag undty xévoy Byov. 11 xal
0te dedwmday Tov GTavpoy éxfypepav, ot ovTog 6ty 6 Pact-
Aevg Tov Topand, 12 xal tedexdreg ta évdvuara EumpocHev
avtod dieueplavto xal layuov EBalov éx avrolg. 13 eig d¢
TIg TAY xaxovpyoy dxsivoy dveidicey avtovg éymv: 7jusls 20
die Ta xaxe a émoujoausy 0VTw membvdausy, ovTog O GwTYQ
yevouevog Ty avdodmov i fdlxnosy vuds; 14 xal dyavaxwij-
davreg ¢x avtd dxédevday Iva ur oxedoxonndi, oxwg facavelo-
(evog amodavy.

15 Hv d% peonupola xal 6xotog xaréoye méoay iy Tovdaiav 25
xal 90puBotvro xal fjymviey wimots o fitog v, émedy) Fre
¥y rvéyoartar yap avroly, Ny uy Stver dni mepovevulve.
16 xat Tig avraw (fol. 2V) elmev: motidate avrov yodiv uere o§ovs,
xal xepdoavteg dndtiday. 17xal éxdijpmsay xévre xal dteisiooay
xara Tiig xepaliic avTdY Ta CuapTiuara. 18 mepjoyovro J¢ 30
moAdol pera AVyrowv voullovtes ote vo§ dotw, xal Emécavro.

38q. énel ... mepovevuévy uncis includere suasit Diels — 7 evpwuey,
corr. Harris (v. Justin) — 14 rwujoausy — 16 éowwmdoag unddv, corr.
Gebhardt, Blass, Robinson, Hartel (undéva? undé?) — 17 ot éde-
Ywdav, corr. Diels — 20 dveldnoey — 26 dmo9dvoe, corr. Gebh. — 25
ueceupola — 26 90gpovBovto — 26 fydvicay, corr. Blass — 26 #ve —
29 y&p om. — 30 mepidoyovro — 31 xal om. — 31 éméoerro, contulit
Diels diefenéoavro Polyaen. 4, 2, 14. 7, 48, ¥neoav te Robinson, éve-
néoaro (om. éotev) Gebhardt, #atawsay Hoffmann.
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19 xed & xVpog dveBonce Aéyov: 1) dvwauis uov, 7 Sbvauls pov
xatédenpag ue, xal droy avelijpd.

20 Kal avtijg tijc mpag dLepayn To xaraméracua Tov vaod
zijc Tepovoainu elg dvo, 21 xal TéTe dmécmacay Tovg fAovg axo

5 TdY yelpdy Tov xvplov xal Eymav avrov dm Tijg yig, xal 1
77 mica doeiodn xal pofog uéyag dyévero. 22 ToTe Ntog Flauye,
xal e0pédn woa dvarn, 23 ydoncay Ot of lovdalor xal dedes-
xaot T lodfp 10 6dua avtov, fva avTo Sapy, medy Seadcd-
uevog 7w ooa ayeda Emolycev. 24 lafov d Tov xvVpiov Flovee

10 xal dveldnos cwdove xal eim]'yayev elg 10iov Tagoy xalovusvov
xﬁnov Toong. 25 tote of ’Iovdatm xal oi Jl()é‘Gﬂ‘L')‘tE()Ot xal oi
teoslg idévres olov (fol. 3‘) xaxov &avrolg é:zoh)aav, 1/o§av1:o
xonTecdar xal Adyey: oval Talg auagtialg Nudy, fyyicEy 7
x0lotg xal ©o télog Ilepovoaiiy.

15 26 'Eyo 0 usta tdv Eralpoy pov vmovuny xai TETE®-
uévor xare diavoray dxpuBousda’ inroducda yap va avrdy
¢ xaxotpyor xal g Tov vaoy Félovres dumpfioar. 27 dml Ot
ToVTotg macw dvnotedoucy xal Exadefoucda mevdovvreg xoi
xAatovteg vuxTog xal ﬁ[léoag fmg 10D oaﬂﬂétov.

20 28 Evvaxa‘}évtsg d& OL YQauparels mxl. paguoato xed TQEG-
ﬂvte@oz mQOg allnﬂ.o'vg axovoam-eg, ou 0 laog amag 7077v§£¢
xal xomrerar e 6Tdy Aéyovreg, otL & TP Savdre avTod
Tatte Ta péywora onuela yéyover, idete omocov dixauds doTuw,
29 éqpoﬂﬁ&noav ol mpecBiTegor xal §idov weog Iletdarov ded-

o5 MEvoL avTod xal léyovng 30 xago’tdog utvy oroatidtas e
guiaSousy To uvijua avtov éml Toelg ﬂy[e’pag, unmote EA9ov-
zeg (fol. 3Y) of wadnral avTod xAépworw avréy, xal vwoldly
0 dadg OTe éx vexpdy cvéoTy, xal Toujcwow fuly xexé. 31 0
6t Helarog mapadédoxey avrols Herpdvior Tov xevrvplove

30 UETA GTEATIOTHY PUIAGCELY TOY ‘ro'z(pov, xal vy avrolg RAdov
Jtosab’vte@oz, xal Yoaupatels émi 70 yvmm, 32 xal xvlfaavrsg
Aidov uéyay ueTa Tod xEeVTUPiOYOS XAl TAW _oTeaTLOTdY oyol
mavreg of ovres dxel Eyxav dml Tij Vo To pviuatog 33 xal
dnéyotoar Emta oppayidag xal oxnuy dxsl miavreg dpviagav.

1 wov sec. om. — 3 «drog sine Tijg — 6 dyeladn — 7 evpndy — 10
&lAnae, corr. Gebhardt, Blass — 18 évporévousy, corr. Gebhardt, alii
— 20 edvaySévreg — 23 Ote mogov, corr, Diels — 26 guidfw — 31 Fort.
oi mopeofvtepor — 32 xard, ego uere — 32 duol, duol conservare suasit
Usener; - 34 &premav
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34 yz@m’l‘ag dt ém(poo'axovtog Tov Gaﬂﬂdtov 728ev OyAog axo Tepov-
oalnu xal Tijg Jrs(nxw()ov, tva Ld‘maa 70 uvnuetov dopoaytouévo.

35 Ty d¢ vvxtl 7 snéq:moxev 7 xugtam] q)vlaaaovtmv THY
otpaTioTdy ave dbo JVo xara gooveay ueydin govi dyévero
& Ta ovpavd, 36 xal &ldov avoydévrag Tovg oveavovg xai
SV0 avdpag (fol. 4%) xareddovrag éxetdev ol géyyos Eyovrag
xal dyyicavtas T tépo. 370 Ot AiYog dxetvog o PefAnuévog
éyri k7 a‘h?ga ag’ éavtof) xvlwa‘}elg éneyadonoe maga uépog, xai
o taq)og nvmyr) xal aupotegot ol veavicxot simyl&ov. 38 idov-
TEg ovy of orparidrar xelvol égv.nvwav Tov xevrvplove xal
T0vg mpedPutépovg — magfoav yap xal avTol @QuAdeoovTes —
39 xal &myovuévoy adrav a eldov mEAw 0pdow #§edddvras
4ano 0% Tagov Teels avdpag, xal Tovg dvo Tov fva Vmoedovy-
Tag xal 6Tavgoy axolovdoivre avtols, 40 xal TV utv dbo T
xePaANY yEOVoaY udyoL Tov 0VpavoT, To Ot xELpaywyovuévov
On’ adTdY vaepfaivovsay Tovg ovgavovs, 41 xal povig fxovoy
ix THY 0Vpavdy Agyovang: éxroviag Tolg xotumuévoig; 42 xal
Traxor) 1}x0veT0 &0 TOU GTAVEOD, OTL val. 43 oweexénTovTo
oo diddjdowg xetvor aneddsty (fol. 4Y) xal dvgpavicat Tavra Te
Heiare. 44 xai Ete Siavoovuévor avray galvovrar maiw
avorydévteg ol ovgavol xal avdowmog Tig xareddwy xal eloe-
Sov elg 10 wvijue. 45 tavra l6ovteg of mepl TOVY xevTvplove
wxtog Eomevoay moog Iletd@rov dpévres TOv Tagoy ov ipvlac-
Gov xal &nyncavto mavra amep cldov dyovidvres peydimg
xal Aéyovteg” dAnddg vidg v Peov. 46 amoxpidels o Hetddrog
oy éyo xadapedw tob aluarog Tot viot Tov Seov, Vuly Ot
tovTo Edogev. 47 elra Jcooaeln‘}o'msg zavteg E0éovTo avTov xal
Jtagexélovv xedevoat. T xevwotmm xal zols oToaTLOTOLS UndEY
dnelv a eldov' 48 aqu)éoet yao, qpaaw, nylv oplijoa yeyiomv
auaptiay Eumgosdsy Tov 9e0v xal un éumecety elg yelpag Tov

4 dvo sec. fort. expung. — b dvoiy9évreg — 6 dxele, corr. Gebh, —
7 énloevrag, corr. Diels — 7 isl9o¢ — 8 éneywonoe, corr. Gebhardt,
Blass — 9 dvolyn — 11 xal adrol ego, xal &v ol C — 12sq. Soaaty &ei-
9dvroc . .. &vdpeg — 158q. TOV O yslpa TG Tovuévov, corr. Lods, Ro-
binson,Schenkl — 16 pwvy — 17 xovouivorg xal vraxos fxovevo . Tevar,
quaestionem etresponsionemintellexerunt Blass, Hartel, Burkitt, scribunt
vmaxor vel vwaxos, post xoiuwuévorg interpung.; maxorjv, ante xal pos., vult
Preuschen (I Pet. 3,19f.: xal voig v puviax§ nvevuac: mopevdels éxrov-
§ev,dnet 970 aoey mote) — 21 xareA9oy — 24 dnamdvreg, corr. Diels —
26 quiv — 27sq xainsp éxdlovv. — 29 &v sldov Blass.

15

25
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2a0® tdv lovdaioy xal Atdacdivar. 49 éxédevoey ovw o IHer-
Aérog T xevrvplov(l] xal Tolg orpatidtais undiy emeiv.
50 "Ooa‘}@ov Ot Tijg xvpLaxijg Magw‘zy 7 Maydalnvy uadijtore:
70V xvgmv (qaoﬂovyem; dia tovg Tovdaiovg, e:mdq .ecpléyovto
5 (fol. 5’) VRO THG 0pYTg, 0Vx imoindey éml T ,umy,uau 70V
xvplov @ elddecay mowely al yvvaixeg éxl Tolg a:ro&myaxovat
xal rolg ayanwyevo&g avratg) 51 2afovoa usd’ eavtr]g Qg
cpilag Nide thl 70 pvnuslov omov v tedelg, 52 xal s«poﬂovvto
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Herodes noch einer seiner Richter; und da sie sich nicht waschen
wollten, erhob sich Pilatus, 2 und da befiehlt Herodes der Konig,
den Herrn zu ergreifen, indem er zu ihnen (den Soldaten?) sprach:
~Was ich euch befohlen habe, dass ihr ihm thun sollt, das thut.¢
3 Es war aber daselbst Joseph, der Freund des Pilatus und des
Herrn, und da er erfubr, dass sie ihn kreuzigen wiirden, trat er
vor Pilatus und bat um den Leib des Herrn zum Begriibniss.
4Und Pilatus sandte zu Herodes und bat um seinen (Jesu) Leich-
nam, 5 und Herodes sagte: ,Bruder Pilatus, auch wenn Niemand
um ihn (Jesus) gebeten hitte, wiirden wir ihn begraben — da
ja [auch] der Sabbat herannaht; denn es steht geschrieben in dem
Gesetz, die Sonne solle nicht untergehen tiber einem Getddteten —
vor dem ersten Tag der ,Ungesiiuerten* (d. h.) ihres Festes“. 6 Sie
aber ergriffen den Herrn und stiessen ihn im Laufen und sprachen:
»Lasset uns den Sohn Gottes zerren (verhohnen), nachdem wir Ge-
walt tiber ihn bekommen haben, 7 und sie legten ihm einen Pur-
purmantel an und setzten ihn auf den Richtstuhl und sprachen:
»Richte gerecht, Kénig von Israel“, 8 und Einer von ihnen brachte
eine Dornenkrone und setzte sie auf das Haupt des Herrn, 9 und
Andere, die dabei standen, spieen ihm ins Gesicht und Andere
schlugen ihn auf die Backen, Andere stiessen ihn mit einem Rohr
und Einige geisselten ihn und sprachen: ,Also haben wir den
Sohn Gottes geehrt“. 10 Und sie brachten zwei Missethiiter und
“kreuzigten in ihrer Mitte den Herrn; er aber verharrte in Schweigen,
wie wenn er schlechterdings keinen Schmerz empfiinde. 11 Und
als sie das Kreuz aufgerichtet hatten, schrieben sie darauf: ,Dieser
ist der Konig von Israel*. 12 Und sie legten die Kleider vor ihn
hin und vertheilten sie und warfen das Loos fiber sie. 13 Einer
aber von jenen Missethétern schalt sie und sprach: , Wir haben
dies der Ubelthaten wegen, die wir gethan haben, erlitten; dieser
aber, der der Heiland der Menschen geworden ist, was hat er
euch Boses gethan?* 14 Und sie wurden zornig ftiber ihn und
befahlen, dass ihm nicht die Beine gebrochen wiirden, damit er
unter Qualen sterbe. 15 Es war aber Mittag, und eine Finster-
niss bedeckte ganz Judéa, und sie wurden unruhig und #ng-
stigten sich, die Sonne sei untergegangen, da er noch lebte;
denn es steht geschrieben flir sie, dass die Sonne nicht unter-
gehen solle iber einem Getddteten. 16 Und Einer von ihnen
sprach: ,Gebt ihm Galle mit Essig zu trinken*, und sie mischten
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es und trinkten ihn. 17 Und sie erflillten Alles und vollendeten
die Siinden auf ihr Haupt. 18 Viele aber gingen umher mit
Fackeln, meinend, dass es Nacht sei, und fielen hin. 19 Und der
Herr schrie laut und sprach: ,Meine Kraft, meine Kraft, du hast
mich verlassen* und als er das gesagt, wurde er aufgenommen.
20 Und in derselben Stunde zerriss der Vorhang des Tempels von
Jerusalem in zwei Stticke, 21 und da zogen sie die Nigel aus
den Handen des Herrn und legten ihn auf die Erde, und die
ganze Erde erbebte; und es entstand grosse Furcht. 22 Da schien
die Sonne (wieder), und es fand sich, dass es die neunte Stunde
war; 23 die Juden aber freuten sich und gaben dem Joseph seinen
(Jesu) Leichnam, auf dass er ihn bestatte, da er all das Gute
geschaut hatte, was er (Jesus) gethan hatte. 24 Er aber nahm
den Herrn und wusch ihn und umwand ihn mit Linnen und
brachte ihn in sein eigenes Grab, das ,Joseph’s Garten*® hiess.
25 Da sahen die Juden und die Altesten und die Priester, welches
Ubel sie sich selber zugeftigt, und fingen an sich an die Brust
zu schlagen und zu sprechen: ,Wehe iiber unsere Siinden; es
naht sich das Gericht und das Ende Jerusalems.®* 26 Ich aber
mit meinen Genossen trauerte, und, im Gemiithe durchbohrt,
versteckten wir uns; denn wir wurden von ihnen gesucht wie
Missethiter und als solche, die den Tempel anziinden wollten.
27 Uber dem Allen fasteten wir und sassen trauernd und weinend
Nacht und Tag bis zum Sabbat.

28 Es versammelten sich aber die Schriftgelehrten und Phari-
sier und Altesten mit einander, und da sie horten, dass das ganze
Volk murrte und sich an die Brust schlug und sprach: ,Wenn
durch seinen Tod diese grossten Zeichen geschehen sind, so sehet,
welch’ ein Gerechter er ist!* — 29 da firchteten sich die Altesten
und kamen zu Pilatus und baten ihn und sprachen: 30 ,Gieb uns
Soldaten, auf dass wir sein Grab bewachen drei Tage lang, damit
nicht etwa seine Jiinger kommen und ihn stehlen, und das Volk
glaube, er sei von den Todten auferstanden, und uns Ubles zu-
fige“. 31 Pilatus aber iibergab ihnen den Centurio Petronius
sammt Soldaten, das Grab zu bewachen; und mit ihnen kamen
Alteste und Schriftgelehrte zum Grabe, 32 und sie wilzten einen
grossen Stein mit dem Centurio und den Soldaten und setzten ihn
alle zusammen, die dort anwesend waren, an die Thiir des Grabes
33 und sie legten sieben Siegel an, und nachdem sie daselbst ein
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Zelt aufgeschlagen, bewachten sie (das Grab). 34 Frithe aber, als
der Sabbat anbrach, kam Volk von Jerusalem und der Umgegend,
damit sie das versiegelte Grab sihen. 35 In der Nacht aber, die
mit dem Anbruch des Herrntags endete, wiihrend die Scldaten je
zwei und zwei auf dem Posten Wache hielten, erscholl eine grosse
Stimme am Himmel, 36 und sie sahen die Himmel getffnet und
zwei Minner von dort herabkommen in strahlendem Lichtglanz
und dem Grabe sich nihern. 37 Jener Stein aber, der an die Thir
gestellt war, wilzte sich von selbst fort und wich zur Seite,
und das Grab offnete sich, und die beiden Jtinglinge traten ein.
38 Als das nun jene Soldaten sahen, weckten sie den Centurio
und die Altesten — denn auch sie (die Altesten) waren als Wichter
anwesend —, 39 und indem sie erziihlen, was sie gesehen hatten,
sehen sie wiederum drei Ménner aus dem Grabe hervorschreiten und
die Zwei den Einen sttitzen und ein Kreuz ihnen folgen, 40 und
die Hiupter der Zwei bis zum Himmel reichend, das Haupt des von
ihnen Gefiihrten aber die Himmel tiberragend, 41 und sie horten
eine Stimme aus den Himmeln, die sprach: ,Hast du den Schlafen-
den verkiindigt?* 42 Und gehdrt wurde vom Kreuze her als Ant-
wort: ,Ja“. 43 Es erwogen nun Jene mit einander, ob sie weg-
gehen und es dem Pilatus anzeigen sollten, 44 und wihrend sie sich
noch besannen, erschienen die Himmel wieder gedffnet und ein Mann
herabkommend und in das Grab hineingehend. 45 Als das der
Centurio und seine Leute sahen, eilten sie Nachts zu Pilatus, das
Grab verlassend, das sie bewachten, und erzihlten alles, was sie
gesehen hatten, in grosser Angst und sprachen: ,in Wahrheit
war er Gottes Sohn*. 46 Pilatus antwortete und sprach: ,Ich
bin rein von dem Blut des Sohnes Gottes; euch hat es so beliebt.*
47 Da traten sie alle zu ihm und baten ihn und redeten ihm zu,
dem Centurio und den Soldaten zu befehlen, nichts zu sagen,
was sie gesehen hatten. 48 ,Denn es ist uns besser®, sagten sie,
.die grosste Stinde vor Gott auf uns zu laden, als dass wir in
die Hinde des Volks der Juden fallen und gesteinigt werden.*
49 Es befabl nun Pilatus dem Centurio und den Soldaten, nichts
zu sagen. 50 Am Morgen aber des Herrntages nahm Maria
Magdalena, die Schiilerin des Herrn (aus Furcht vor den Juden, da
sie vor Zorn brannten, hatte sie am Grabe des Herrn das nicht
gethan, was die Weiber gewohnlich an den Verstorbenen thun
(und) an den von ihnen Geliebten) 51 ihre Freundinnen mit sich
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und kam zum Grabe, wo er gelegt war, 52 und sie fiirchteten
sich, dass die Juden sie sihen, und sprachen: ,Wenn wir auch
nicht an jenem Tage, an dem er gekreuzigt worden ist, weinen
und klagen konnten, so wollen wir es wenigstens jetzt an seinem
Grabe thun. 53 Wer aber wird uns (auch) den Stein abwélzen, der
an die Thiir des Grabes gelegt worden ist, damit wir hineingehen
und uns zu ihm setzen und das Schuldige thun; 54 denn gross war
der Stein, und wir ftirchten, dass Jemand uns sihe. Und wenn wir
es nicht konnen, lasset uns wenigstens das vor die Thiire nieder-
legen, was wir zu seinem Gedéichtniss bringen, und lasset uns weinen
und klagen, bis wir (wieder) in unser Haus kommen.* 55 Und sie
gingen davon und fanden das Grab gedffnet, und sie traten hinzu
und biickten sich hinein und sehen daselbst einen Jiingling
mitten im Grabe sitzen, schén und angethan mit einem leuchten-
den Kleide, der sprach zu ihnen: 56 , Warum seid ihr gekommen?
wen sucht ihr? doch nicht jenen Gekreuzigten? er ist auferstanden
und weggegangen. Wenn ihr's aber nicht glaubt, biickt euch
hinein und seht den Ort, wo er lag, dass er nicht da ist; denn er
ist auferstanden und ist dorthin gegangen, woher er gesandt war.*
57 Da fiirchteten sich die Weiber und flohen. 58 Es war aber
der letzte Tag der Ungesiiuerten und gar Viele zogen fort, um
zurtick zu kehren zu ihren Hiusern (in ihre Heimath), da das
Fest zu Ende war. 59 Wir, die zwolf Jiinger des Herrn, aber
weinten und trauerten, und ein Jeder ging, trauernd wegen des
Geschehenen, in seine Heimath. 60 Ich aber, Simon Petrus, und
Andreas, mein Bruder, nahmen unsere Netze und gingen zum

Meere, und es war mit uns Levi, der Sohn des Alphiius, den der
Herr . ....
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— 22 PogPooy dvatéovreg — 23 Savifovreg — 24 dAA&, James praem.

- xal — 26 dAavvovro — 27 xatracreépovro.
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mg ay am}o xoog yovaixe. 33 xal :ta@a T xpnuve &xelve
Témog N wvPds wAsloTov 7éywv xaxel ion)xswav avdoeg olre-
veg talg ldlaig yspol Eoava Eavtols émolnsav avti %eov, xai
mag dxeivowg avdpeg Etepor xal yvvalxes §apdovg Eyovreg xal

5 @lAnlovg TVmTOVTEg xXal UNdémOTE Mavduevor Tijs TOLRVTYG
xolademg, 34 xai frepor malw Eyyvg dxelvow yuvvdixeg xel
avdoss pAeyousvor xal G6TEEPouEvoL xal THYavilouEvoL, ovror
0% noav of dpévreg TNy 000y TOD Heod .. ..

Viele von ihnen werden Pseudopropheten sein und werden
mancherlei Wege und Lehren des Verderbens lehren; 2. jene aber
werden Sohne des Verderbens werden, 3 und dann wird Gott
kommen zu meinen (ldubigen, den Hungernden und Dtrstenden
und Leidtragenden und zu denen, die in diesem Leben ihre Seele
lautern, und wird die Sohne der Ungerechtigkeit richten. 4 Und
der Herr fuhr fort und sprach: ,Lasst uns auf den Berg gehen,
lasst uns beten.* 5 Wir die zwolf Jinger aber gingen mit ithm
und baten, dass er uns einen unserer Briider, der Gerechten,
zeige, die aus der Welt abgeschieden sind, damit wir sihen,
wie beschaffen ihre Gestalt nun sei, und damit wir Muth
schopfend auch die Menschen, die uns horen, ermuthigen kbnnen.
6 Und als wir beteten, erscheinen plotzlich zwei Minner, vor
dem Herrn stehend, und wir vermochten nicht, sie anzusehen;
7 denn es ging von ihrem Antlitz ein Strahl wie von der
Sonne aus, und leuchtend war ihr Gewand, wie es niemals ein
menschliches Auge geschaut hat; denn nicht kann ein Mund aus-
sagen noch ein Herz sich vorstellen die Herrlichkeit, mit der sie be-
kleidet waren, und die Schonheit ihres Anblicks; 8 als wir sie sahen,
entsetzten wir uns; denn ihre Leiber waren weisser als jeglicher
Schnee und rother als jede Rose; 9 es war. aber ihr Roth mit
dem Weiss gemischt, und, tiberhaupt, ich vermag ihre Schonheit
nicht auszusagen; 10 denn ihr Haar war lockig und duftig und
fﬁgte sich herrlich zu ihrem Antlitz und ibren Schultern, wie
ein Kranz aus Nardenbltthen und mancherlei Blumen geflochten
oder wie der Regenbogen im Ather: so war ihre Anmuth.
11 Als wir nun ihre Schonheit sahen, entsetzten wir uns vor

5 mvpdg Diele, npog C — 5 yéuwv ego, yeviv C — 11 dpévreg Geb-
hardt, dpddvreg C, pddrrsg (mapapddvreg) Radinger.
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ihnen, weil sie plotzlich erschienen waren. 12 Und ich trat zum
Herrn hin und sprach: ,Wer sind diese?* 13 Er spricht zu mir:
,Das sind eure Briider, die Gerechten, deren Gestalt ihr sehen
wolltet.* 14 Und ich sprach zu ihm: ,Und wo sind alle die
Gerechten und welches ist der Aon, in dem sie sich, solche
Herrlichkeit besitzend, befinden?“ 15 Uund der Herr zeigte mir
einen weiten Raum ausserhalb dieser Welt, tiberfluthet von
Licht, und die Luft dort von den Strahlen der Sonne durch-
leuchtet, und die Erde selbst bliilhend von unverwelklichen
Blumen und angefillt mit Wohlgertichen und mit herrlich
blihenden und unvergiinglichen und gesegnete Frucht tragenden
Gewichsen. 16 So gross aber war die Blumenfiille, dass der
Wohlgeruch von dort sogar bis zu uns drang. 17 Die Bewohner
jenes Raums aber waren angethan mit dem Gtewand lichtglin-
zender Engel, und #hnlich war ihr Gewand ihrem Gefilde.
18 Engel aber umschwebten sie dort. 19 Gleich war die Herr-
lichkeit aller, die dort wohnen, und mit einer Stimme sangen
sie in Freude wechselseitig Loblieder auf den Herrn Gott an
jenem Ort. 20 Es spricht der Herr zu uns: ,Das ist der Ort
eurer Hohenpriester, der gerechten Menschen.“

21 Ich sah aber auch einen anderen Ort gegentiber jenem,
rauh (zerkltiftet), und es war der Strafort, und die, die dort gestraft
werden, und die strafenden Engel hatten ihre Gewiinder dunkel,
wie die Luftfarbe des Orts. 22 Und Einige waren daselbst an den
Zungen aufgehiingt; das aber waren die, welche den Weg der Ge-

- rechtigkeit verlistern, und unter ihnen brannte ein lichtes und sie
strafendes Feuer. 23 Und ein Pfuhl war da, gross und angefiillt
mit brennendem Koth, in wélchem einige Menschen steckten,
die die Grerechtigkeit verkehren, und es bedringten sie Engel als
Peiniger. 24 Es waren aber auch Andere dort, Weiber an ihren
Flechten tiber jenem aufsiedenden Koth aufgehiingt; das waren
die, welche sich zum Ehebruch geschmtickt hatten; die aber, die
sich mit dem Miasma des Ehebruchs jener Weiber befleckt hatten,
waren an den Ftissen aufgehiingt und hatten die Kopfe in jenem
Koth; und ich sprach: ,Ich hitte nicht geglaubt, einzugehen
an diesen Ort.“ 25 Und ich sah die Morder und ihre Mitwisser
geworfen an einen engen und mit bosem Gewiirm angefiillten
Ort und (sah sie) gepeinigt von jenen Thieren und sich da-
selbst windend unter dieser Strafe; Wiirmer aber wie dunkle
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Wolken bedringten sie; die Seelen der Gemordeten aber standen
dabei und schauten die Strafe jener ihrer Morder und sprachen:
,O Gott, gerecht ist dein Gericht.“ 26 Nahe aber von jenem Ort
sah ich einen anderen Ort der Bedringniss, in dem das Blut und
der Gestank der Gestraften herabfloss und wie ein Pfuhl dort wurde,
und daselbst sassen Weiber, denen das Blut bis zum Halse ging,
und ihnen gegeniiber sassen viele Kinder, die als unzeitige
Friichte von ihnen zur Welt gebracht waren, und weinten, und
es sprangen Feuerstrahlen aus ihnen (den Kindern) hervor und
schlugen die Augen der Weiber; diese aber waren die Verfluchten,
welche empfangen und die Frucht sich abgetrieben hatten. 27 Und
andere Ménner und Frauen standen in Flammen bis zum halben
Leib und waren an einen dunklen Ort geworfen und wurden von
bosen Geistern gegeisselt und aufgezehrt an ihrem Eingeweide von
‘Wiirmern, die nicht sterben; das waren die, welche die Gerech-
ten verfolgt und sie ausgeliefert hatten. 28 Und nahe von jenen
waren wiederum Weiber und Minner, die ihre Lippen zerbissen,
und sie wurden gestraft und nahmen (triufelten) glihendes Eisen
auf ihre Augen; das waren die, welche den Weg der Gterechtigkeit
verliistert und verleumdet hatten. 29 Und ihnen gegeniiber waren
wiederum andere Ménner und Weiber, die ihre Zungen zerbissen
und ein brennendes Feuer in ihrem Munde hatten; das waren
die falschen Zeugen. 30 Und an einem anderen Ort waren
Kiesel, schirfer als Schwerter und alle Spiesse, gliihend ge-
macht, und Weiber und Ménner in schmutzigen Lumpen wilz-
ten sich auf ibnen in Strafpein; das waren die Reichen und
die, welche auf ibren Reichthum vertraut und sich der Waisen
und Wittwen nicht erbarmt, sondern das Gebot Gottes miss-
achtet hatten. 31 In einem anderen grossen und von Eiter und
Blut und aufsprudelndem Koth angefiillten Pfuhl aber standen
Minner und Weiber bis zu den Knieen; das waren die, welche
Zins nehmen und Zinseszins fordern. 32 Andere Minner und
Weiber wurden von einem hohen Abhang herabgestiirzt und
kamen nach Unten und wurden von den Bedriingern wiederum
angetrieben den Abhang hinaufzusteigen und wurden von dort
wieder herabgestiirzt und hatten keine Ruhe vor dieser Pein; das
waren die, die ihre Leiber befleckt hatten, wie Weiber Umgang
pflegend; die Weiber aber, die mit ihnen waren, waren die, die bei
einander geschlafen hatten, wie der Mann beim Weibe. 33 Und
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neben jenem Abbang war ein Ort, der mit vielem Feuer ganz
angefillt war, und dort standen die Ménner, die sich mit eigenen
Hiinden Schnitzwerke gemacht hatten statt Gottes, und bei ihnen
standen andere Minner und Weiber, die hatten Ruthen und
schlugen einander und liessen nie ab von dieser Ziichtigung.
34 Und wiederum andere Weiber und Minner standen nahe von
jenen, brennend und sich windend und bratend, das waren die,
welche den Weg Gottes verlassend .....

Bemerkungen zum Fragment des Petrus-
Evangeliums.

Zu Vers 1] Die hier vorausgesetzte Situation ist eine ganz
andere als in den kanonischen Evangelien. Sie scheint auf Grund
einer Combination von Matth. 27, 24 (idwv 6 o ITetddrog ot
000ty B@elel GAla udilov 0pufos yivetar dafwv vwp axevi-
pato tag yeipas xatrévavtt Tov oxlov Aéyov' addog eyt axo
100 aiuarog rovrov) und Luc. 23, 6—12 (s. auch Acta 4, 27) frei
erfunden zu sein. Die Richter neben Pilatus und Herodes sind das
»Presbyterion des Volks“ (Luec. 22, 66); der Verfasser schreibt, wie
wenn sich Joh. 18, 31 verwirklicht hitte. Pilatus hebt die
Sitzung auf, da die Juden starr bleiben. Von ,den Juden“
spricht der Verfasser dhnlich wie der vierte Evangelist. Das
Jidische wird als ein fernstehendes “behandelt, s. v. 6 z7g
tootijg avtdw, v. 15 adrols, v. 20 vade tijg Tepovealiy, v. 23.
25. 50. 52 of Tovdaiot, v. 48 ¢ Aaog Taw Tovdalwy, v. 15 macey
v Tovdgiay (fir y7v). — 2] Die Situation ist hier nicht ganz
durchsichtig; Herodes erscheint als der verurtheilende Richter.
Zu xededer s.v. 14. 47. 49 und Matth. 27, 58. 64 (in den Evv. kommt
das Wort achtmal bei Matth. vor, einmal bei Lucas, sonst nicht;
auch voére ist dem Matth. besonders geliufig: er hat es 91 mal,
Mare. 6 mal, Luc. 14 mal, Joh. 9 oder 10 mal; unser Verf. bietet
zote noch v. 21. 22. 25. 57). Zu magainuedivar s. Matth. 27, 27:
Tote ol orpatidTar Tov Nyeuévol magalafovres Tov Incovy. —
avolg, scil. den Soldaten (Joh. 19, 2), sie sind auch v. 6 gemeint (oder
die Juden?). — 3] Joseph v. Arim.wird in den vier Evangelien erwiihnt
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(Matth. 27, 57f, Marc. 15, 43f., Luec. 23, 50f, Joh. 19, 38f); aber
nur hier trigt er (amwo Apiuadaiag fehlt; ist er als ein Bekannter
eingefiihrt?) seine Bitte vor der Kreuzigung vor, in den kano-
nischen Evangelien erfolgt sie nach der Kreuzigung. Als Schiiler
Jesu ist er auch in ihnen bezeichnet (Matth.: o¢ xai avroc
duadnrevdn o Ineod, Marc.: og xal avtdg 7v meoodeydusvoc
)y PBaciielay tob $eov, dhnlich Lucas, Joh.: ov gadyrig rod
"Incov), aber nirgendwo wie hier als Freund des Pilatus (pilog
fehlt bei Marc. und findet sich auch bei Matth. nur zweimal;
dagegen bei Luc. 15 mal und bei Joh. 6 mal; Joh. 19, 12: ovx
&l @llog tov Kaloagog). Die Form eravgioxewy kommt im N. T.
nicht vor und ist mir auch sonst nicht begegnet; gjzneev (s.v.4.5),
die drei Synoptiker bieten tibereinstimmend (Matth. 27, 58, Mare.
15, 43, Lue. 23, 52): 7jrfjcaro to odua vov “Iyood. Das Wort
tagy findet sich im N. T. nur Matth. 27, 7. — 4f] Auch hier
erscheint Herodes als der eigentliche Grewalthaber und Richter
fiber Jesus; Pilatus erbittet sich bei ihm flir seinen Freund
Joseph den Leichnam Jesu. — 5] Zu adedgt s. Luc. 23, 12:
dyévovto Ot gllog 6 e Hogdng xai o Heddrog v avti T
nuépa. Das Wort 9darew (s. auch v. 23) bieten nur Matth.
und Luc. Zu émepaoxee s. v. 34. 35 und Luc. 23, 54: xal ﬁyeoa
W zagacxem]g, xal oaﬂﬂatov éyzéq)moxev Matth. 28, 1: oyt d¢
dapfarow, tij énipwoxovey sl uiav caffirov. Zu yéypamtar
8. Deut. 21, 22f. (die Stelle ist hier u. v. 15 nur dem Sinne nach
citirt, s. ibrigens Jos. 10, 2'7) aber emgew1rkt hat v1ellelcht
Joh. 19, 31: &xel Jzagaaxem) m:, fva un uelvy ém 707 oTavgod
Ta omyara v t@ ocaPfaro, 7]2) yag yeyalﬂ 7 mté@a dxelvov
Tov oaffarov. Der Ausdruck O g TV afvuwy, Tijg £0pTig
avtoy (s. Matth. 26, 17, Marc. 14, 12: moaity TdY alduomw.
Matth. 28, 1, Marc. 16, 2: wle dafBarwv. Zu 7. dog. avr.
8. Luc. 22. 1) scheint mir nichts anderes besagen zu konnen, als
dass der erste Tag der siissen Brode — d. h. der Tag, der mit
dem Abend, an dem das Passah gegessen wurde, beginnt — noch
nicht angebrochen war. Also ist Jesus nach dieser Darstellung
am 14. Nisan gekreuzigt worden, bevor das Passah gegessen
wurde, d. h. die Datirung stimmt mit der des 4. Evangeliums
und widerstreitet der der Synoptiker. — 6) Zu Aagévreg s. Joh. 19,
1. 6; @%ovr avTov teéyovtss, dieser Zug und die folgende Rede
fehlt in den Evangelien; svpomuer ist nicht zu halten und daher
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in otﬁpwyev (Justin) zu wandeln; zu viov ot &eov s. v. 9. 45. 46,
Joh. 19, 7, Matth. 26, 63f. etc.; zu é§ovoiar xti. s. Jos. 19, 10f.
— 1] Jzopgpvoav nur Marc. 15, 17. 20, aber nepiéfaiior nach
Luec. 23, 11 oder Joh. 19, 2; das Folgende findet sich so in den
Evangelien nicht (auch der Ausdruck xa®édpa xploewg fehlt;
doch s. den Excurs zu diesem Vers unten); zu Pactlet zod
Ioparja s. Matth. 27, 29, Marc. 15, 18, Joh. 19, 3 (iiberall steht
hier 7év Tovdaiwv; doch s. Matth. 27, 42, Marc. 15, 32, Joh.
1, 50; 12, 13); zu duxalwg xptve s. I Pet. 2, 23 u. Joh. 7, 24. —
8] Zu xal Tig avrow Iveyxow s. v. 16: xai Tig avray enev,
diese Erzihlungsweise ist unserem Evangelisten eigenthtimlich.
Matth. 27, 29: midfavreg orépavoy &§ axavdav inédmmay émi
tijg xepalije avrov, Mare. 15, 17: meptridéacy avtd miésarres
axavdwoy otépavoy, Joh. 19, 2. 5: mAé§avres orépavoy &
axavdor dnédnxay adrod T xe@alij . . . PoEOY TOV Gxav-
Ywov orépavoy. — 9] éorareg, s. Matth. 27, 47; dvérTvov s.
Matth. 26, 67; 27, 30; Marc. 14, 65; 15, 19; das Wort 6w im
N. T. nur bei Joh. 7, 24; 11, 44; Apoc. 1, 16; zu deaydvag s.
Matth. 5, 39; Luc. 6, 29; dpéxeoayr nur Matth. 26, 67; zu xaiaue
Matth. 27, 30: #aBor tov xalauov xal Frvatoy &g iy xepainy
avtov und Marc. 15, 19; v¥ooery findet sich im N. T. nur Joh.
19, 34, paotifey nur Act. 22, 25. Die Sache und fast dasselbe
Wort bei Joh. 19, 1: zéze ovw ¥lager ¢ Hedarog tov Iv;aom:
xal dpactiymoey, s. Mare. 15, 15 (Matth. 27, 26): zov Incodw
goayyeAaoag. Die Worte 2¢yovreg xta. finden sich in den kano-
nischen Evangelien nicht; zum Ausdruck s. Act. 28, 10: wolials
Tiuals driuncay fuéc.

10] xaxovgyot, dieser Ausdruck nur Luc. 23, 32. 33. 39
(s. Ev. Nicodemi 9 bei Tischendorf, Evv. apocr.2 p. 245, wo
auch die Namen der Schicher stehen); wéoor Joh. 19, 18. Zu
éotoma s. Matth. 26, 63 und Marc. 14, 61; aber es steht hier an
anderer Stelle (dieses 2otodmwar schliesst alle Worte Jesu am Kreuz
aus bis auf das Wort v. 19); ag undtv wovor Eyow streift an das
Doketische, dhnliches findet sich in den Evangelien nicht. — 11]
@pdmdav fehlt in den Evangelien; éxéypapar (das Verbum Mare.
15,26 u. Luc.23,38), nach den kanonischen Evangelien setzt Pilatus
die Inschrift auf; 7ot ’Iogazl, s.v. T, auch hier bieten die Evan-
gelien ta» Tovdaiwy (Matth. 27, 37; Marc. 15, 26; Luec. 23, 38
Joh. 19, 19). Matth. schiebt Toots ein, Marcus bietet ovzdg
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g6t nicht, Luc. giebt ¢ Pacid. ©. Tovd. ovrog, Joh. “ycoig
0 Natwealog 0 Pac. 7. ’lovd. — 12] redexoreg xri. Matth.
27, 35 (Mare. 15, 24; Luc. 23, 34): dieucoloavro Ta iuaria abrov
Bailovreg xAfjoov, Joh. 19, 23f. ist ausfiihrlicher; er bietet auch:
Aayousy mel avrov tivog ¥orar. Das tedexotes Ta dvdduara
¥unposPer avrov bietet Niemand (z. Form s. Joh. 13, 4: tf970e
ta {pétia). "Evdvua ist ein Wort des Matth. (es findet sich bei
ihm 7 mal; ausserdem steht es im N. T. nur Lue. 12, 23). — 13]
Lue. 23, 40, aber bei Luc. spricht der eine Schicher zum anderen
(statt adveidioev, s. Matth. 27, 44 u. Mare. 15, 32, steht bei Luc.
émitiudy, ferner juely ptv duxalwg, &&a yap v dmedfausy
anolaufavoper: ovtog Ot 0Vt aromov Emgaev, hier liegen
zwei verschiedene, aber verwandte Uberlieferungen vor); zu
owt)e Tov avdeorwy s. I Tim. 4, 10. — 14] ayavextisavres,
s. Matth. 20, 24; 21, 15; 26, 8; Marc. 10, 14. 41; 14, 4; Luc. 13, 14;
avtg) ich habe mich in der ersten Auflage dafiir ausgesprochen,
dass hier wahrscheinlicher der Schicher zu verstehen ist;
aber nach erneuter Uberlegung 1st mir doch die Beziehung auf
Jesus als empfehlenswerther erschienen, sowohl um Joh. 19, 32f.
willen, als auch des Contexts wegen. KEs ist nicht wahrschein-
lich, dass der Erzihler hier tiber Jesus ganz schweigt, dagegen
vom Schicher berichten soll. Ein Widerspruch mit Joh. 19
bleibt freilich bestehen; zu oxcloxonn9i s. das seltene oxeldo-
xoxla.

15] Zu ueonupPoia s. Matth, 27, 45; Mare. 15, 33; Luc. 23, 44
(8xt7 @pa); statt w@cav iy Tovdalav bieten jene Evangelien
naday (0dgy Marc. Luc.) 74v yfjp. Das Wort Sopuvfety findet.
sich Matth. 9, 23; Marc. 5, 39; Act. 17, 5; 20, 10. Zu 7jyoviacar
s. v. 45 u. Euseb. h. e. V, 1, 18; zijg dzomoivng ayovimaong, 7
0Ud: Ty opoloylay SuwiceTar magonoidsacdar; zu yéyoamrar
s. v. 5, zu avrolg 8. v. 1. — 16] Die Verse Matth. 27, 34 u. 48
scheinen hier combinirt zu sein (Mare. 15, 23. 36, cf. Joh. 19, 29);
die Einleitung aber (xal tic avtdv &inev) findet sich in den
kanonischen Evangelien nicht; zoticars, das Wort Matth. 27, 48
u. Mare. 15, 36; xcpacavteg fehlt in den Evv. — 17] Dieser
Vers hat keine genaue Parallele in den Evangelien, ebensowenig
der 18., der eine Ausmalung der Finsterniss ist. — 19] Nach
Matth. 27, 46 und Marc. 15, 34 (4oncey vy ueyaly, das
Aéyov nach Matth.). Die Wiedergabe ,7 dvvauls pov* ist
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unserem Evangelisten eigenthtimlich; er nahm an dem Ausdruck
der Gottverlassenheit Anstoss (ob unter dvvauig der ave Xpiordg
zu verstehen ist?). Statt xarélecpag bieten Matth. und Mare.
éyxarélimeg und tbersetzen auch das hebrilische ,daua“ (lsud)
Statt aveljgdy (s. Act. 1, 2) bietet Matth. 27, 50 agijxer 7o
nvetua, Mare. 15, 37 é&éavevoey (Luc. 23, 46 sxnoy 2§éavevoe),
Joh. 19, 30 mapédowxey To mvsvua. Das avelijpdy kann doke-
tisch verstanden werden (doch s. Luc. 23, 43).

20] avtijg Tijg weas, so genau berichten die anderen Evan-
gelien (Matth. 27, 51; Mare. 15, 38; Luc. 23, 45) nicht; statt
diepayn bieten sie alle doyio97n; der Ausdruck ,Tempel von
Jerusalem* statt ,Tempel“ zeigt, wie fern unser Verfasser von
Jerusalem stand (eine dhnliche Umstiindlichkeit im’ Ev. Nicodemi
c. 4 bei Tischendorf, 1. ¢. p. 231); ¢l dvo Matth. und Marec.,
uéoov Luc.; sehr beachtenswerth ist, dass unser Evangelium die
Verse Matth. 27, 52. 53 nicht bietet, ebensowenig die Geschichte
vom Hauptmann. — 21] Wir erfahren hier, dass die Hinde an-
genagelt waren (nicht die Flisse); dieser Zug fehlt in den kano-
nischen Evangelien innerhalb der Leidensgeschichte. Aber s. Joh.
20, 20. 25. 27 (Hénde allein), Luc. 24, 39 (Hénde und Fisse),
Ignat. ad Smyrn. 1, 2: xadjlouévov vate fjudy v cagxi
(s. auch 1, 1). Die Nagelung scheint nach Martyr. Polye. 14, 1
die Regel gewesen zu sein (0v xad7jdwoay, npocédnoar 6t avTdév)
Aristides, Apol. 2: ,von den Juden wurde er mit Nigeln durch-
bohrt“. Melito, fragm. XV (Otto): ,que clavis in carne fixus
est“. Justin., Dial 97. Hippol.,, Philos. IX, 10 (N 0ét): zov 7dotg
xavanayévre. Das 7 yij ndoa écelc9y nach Matth. 27, 51 (ohne
maoa); aber dass die Erde erbebte in dem Momente, als der
Leichnam Jesu auf sie niedergelegt wurde, ist dem Evangelium
eigenthiimlich; @dfog uéyas, cf. v. 25, 28, Ahnliches steht nur
Luc. 23, 48. — 22| Anschaulicher erzihlt als in den kanonischen
Evangelien, aber sachlich dasselbe. — 23] &yagnoav scil. dartiber,
dass die Sonne wieder schien; T Iwe7@ x7i., hier ist summa-
risch erzihlt, weil die Bitte schon v. 3f mitgetheilt worden war
(Matth. 27, 57f.; Marc. 15, 42 f; Luc. 23, 50£.); émeedy) Seaca-
uevog xt2., dieser Zug fehlt in den kanonischen Evangelien. —
24] lafoy wie Matth. 27, 59; £iovse fehlt in den kanonischen
Evangelien; &idyoe (dveidnoe) wie Mare. 15, 46: éveldnoe (Matth.
27, 59 und Luec. 23, 53: dwervli§ev, Joh. 19, 40: ¥dnoar); ciwdove
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nach den Synoptikern; xai elonyaysy elg idiov Tagor, diese Aus-
drucksweise ist unserem Verfasser eigenthtimlich, die vier kano-
nischen Evangelien haben Z9yxev (xaté&mzev) und yvq,uetov (ragog
findet sich nur bei Matth. v1ermal) xalovysvov X7 X0V Imm]q),
ghnlich nur Joh. 19 41: m) 0t v T Tonm omov ‘orav-
0087 xijmog xal v T@ xNme uvnuelov, aber das xelovusrov
ist an sich und neben tdgov auffallend; war der xfjmog Tworjp
zur Zeit des Verfassers etwa eine bekannte Localitit (7). — 25]
iepelg (s. Ev. Nicod. ¢. 4 bei Tischendorf L ¢ p. 232, c. 12
p- 253, c¢. 13 p. 254) kommen in der Leidensgeschichte, wie
sie die kanonischen Evangelien erzihlen, nicht vor (in unserem
Vers steht oi Jovdaior xal oi moeoBvregor xal oi icpels, v. 29
u. 38: of xosaﬂvngm, v. 28 ol yoauuatels xal @agioalor xai
moeafiTegor, v. 31: mpecfutegor xal ypauuarsls. Pharisder in
der Leidens- und Auferstehungsgeschichte nur Matth. 27, 62 u.
Joh. 18, 3); der ganze Vers (s. v. 28) hat in ihnen keine Parallele
(Luc. 23, 48 klingt entfernt an) und zeigt, wie fern der Bericht-
erstatter den Ereignissen stand.

© 26] By x%tl., nach v. 60 ist es Petrus. — Dieser und der
folgende Vers haben in den kanonischen Evangelien keine Par-
allele (annihernd Luec. 24, 17f, Joh. 20, 19. 26). Am wich-
_ tigsten ist die Mittheilung, dass die Jiinger sich verfolgt glaubten
g Tov vaoy 9élovree Eumpijdat, s. Matth. 26, 61 und den dem
Stephanus gemachten Vorwurf; vvxtog x. juépas £wg 100 cap-
Batov wire auffallend, wenn der Erzihler nicht an die ganze
Zeit von Donnerstag Abend an ddchte, was anzunehmen ist. Zu
dvnotetousy s. Mare. 2, 19; Matth. 9, 15; zu mevSovwvreg xai
xAaiovteg Mare. 16, 10 — eine merkwiirdige Parallele!

28—33] Mit v. 28 beginnt die zweite Hilfte unseres Frag-
ments. Sie sticht, mit Ausnahme der vv. 59. 60, sehr zu ihrem
Nachtheil von der ersten Hilfte ab. Die Leidensgeschichte ist
kurz und schlicht erzihlt und steht im Ganzen den Berichten
der kanonischen Evangelien wenig oder fiberhaupt nicht nach.
Die Auferstehungsgeschichte zeigt die fortgeschrittene Legenden-
bildung. Eine breite Ausfiihrung der Erzihlung Matth. 27, 62--66,
aber mit starken Abweichungen; wortlich ist v. 30 der Satz
Matth. 27, 64 zu finden: wjmotrs é296vreg of wadnral avrod
(unser Ev. ist der ilteste Zeuge fiir dieses kritisch unsichere
avrot) xAépeow avtéy (s. auch das cvvrygdnoav bei Matth.
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v. 62 u. unseren v. 28). Zu dem dixatoc v. 28 s. Luc. 23, 47 u. zu
dem x6rrerac ta o9y s v. 25, Lue. 23, 48: tomTovTar Ta
otdn (Luc. 23, 27: x6nterar). Zu ,Petronius“ v. 31 vergleicht
Lods den Namen des syrischen Statthalters (39—42 p. Chr.).
Kevrvploy bietet nur Marc. 15, 39. 44. 45; zu orpaniwrag s.
Matth. 28, 12. Nach Matth. 27, 60 und Marc. 15, 46 hat
Joseph den Stein (uéyav Matth., s, auch Marc. 16, 4) vor-
gewilzt; unsere Erzihlung (v. 32) bietet eine Steigerung;
auch die Grosse des Steins ist gesteigert. Statt wirjuarog
bieten Matth. und Marc. uwnueiov. Ebenso sind die sieben
Siegel (v. 33) eine weitere Ausschmtickung (Matth. sagt v. 66
nur oggayicavreg), sowie das Wiichterzelt. — 33] oxpy a9)-
gavrsg, s. Hebr. 8, 2: wijg oxnwijg . . . 7y Eangev o xVgog
(Matth. 17, 4, Marc. 9, 5, Luc. 9, 33 heisst es oxnvag moely).
.— 34] Dieser Vers soll ebenfalls die Gewissheit vermehren, dass
das Grab von Menschenhiinden nicht gesprengt werden konnte
und als fest verschlossenes gut bezeugt ist; bei Matth. findet sich
nichts Ahnliches. Zu wpwiag s. Matth. 27, 1, Joh. 21, 4 (18, 28),
zu dmipaoxovrog 8. V. 5. 35. v
. 35—058] Diesa Verse sind eine breite, in vielen Ziigen ver-
mehrte und verinderte Schilderung auf Grund von Matth. 28,
1—82, 11—15 oder einer #hnlichen Quelle (es fehlt Wichtiges
aus dem Bericht des Matthius); einige Ztige aus Marc. (und
Luc.?) sind eingestreut. Die Auferstehung (aber nicht der Moment),
in deren Andeutung Matth. v. 2—4 unter den Evangelisten am
weitesten gegangen ist, ist hier kiihn ausgemalt. Man erkennt, -
wie die Legendenblldung fortgeschntten ist. — 35] Fur =7 d¢
voxti 1§ dmépocxey 1) xvgwaxy) (zu xvetexy s. v. 50) bietet
Matth. 28, 1 augenscheinlich die #ltere, noch nicht vom christ-
lichen Sprachgebrauch beeinflusste Fassung (v. 1): ow: capBa-
“Tow Tjj dmgocxevey &g plav caffarov. — 36) dvo. avdpag,
8. Luc. 24, 4; Nestle denkt hier und dort an Moses und Elias. —
37]. Hier bewegt sich der Stein von selbst; nach Matth. 28, 2
wilzt ihn der Engel weg; weavioxoc bietet nur Marc. — 3§]
Anders Matth. 28, 4: ane & 7ot @ofov avrov édeichnoay ol
T7noovvTes xal dyévovto wGel vexgoi, Was in unserem Evan-
gelium hier steht, ist singulir (zu den Altesten vgl. das Hebr.-
Ev.: . ,servus sacerdotis*), ebenso v. 39 (merkwiirdig ist das
vmopdotvrag = ihn stiitzend aufrichten, und das »nachwandelnde
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Kreuze, das einen »gnostischene« Eindruck macht) und v. 40—
42. Im 40. Verse soll Jesus, der in der Mitte der beiden
Engel (Moses und Elias?) geht, als sie tiberragend vorgestellt
werden. Leider sind die Verse 41 und 42 schlecht tiberliefert;
s. tiber sie den Excurs am Schluss. In den Versen 43—48 ist
Pilatus die Hauptperson, nach Matth. 28, 11 ff. sind es die Hohe-
priester und der ganze Rath; angedeutet sind diese in dem Petrus-
evangelium in den mavres v. 47f — 43] dvgavicar, s. v. 45
d&nynoavro und Matth. 11 axgyyedav. — 44] avdooxigs T,
nimlich ein Engel; das ist der Engel Matth. 28, 2. 5 ff. und
Marc. 16, 5f. Unsere Erzihlung, die erst zwei, dann einen Engel
erscheinen lisst, sicht fast wie eine Combination aus Matth. und
Luc. aus. — 45] ayomdvreg, s. v. 15; dinddg vidg ny Seod,
so spricht der romische Hauptmann bei Matth. 27, 54 (Mare.
15, 54: ainddc 6 dvdpwmog ovrog vids 7y Heov). — 46] S.
Matth. 27, 24: ¢d9dog elue ano Tov aluarog Tov dixaiov Tov-
Tov' fuelg opecde. — 471 Matth. erzihlt hier ganz anders
(der Rath fordert die Soldaten auf, die Lfige zu verbreiten, die
Jiinger hitten Jesum heimlich gestohlen, und giebt ihnen dafiir
Geld; xal 2av axovsdi] Tovro &xl Tob 7ysuovos, fucls nelcouey
adtov xal vudag ausoluvovg moujdousv). — 48] Die Rede ist
sehr ungeschickt ausgedacht; merkwiirdig ist cvugépee ... dg-
2fjoat ... xat p1) unccely: es ist comparativisch gedacht oder,
wahrscheinlicher, im Sinne von: ,das Eine ist schon genug
Strafe“.

50] 'Op8¢ov, so nur Luc. 24, 1; xvgiaxfjg, s. v. 35 (term.
techn., fehlt in den kanonischen Evangelien); Mapiay Mayda-
Anvi), nur sie wird hier genannt; bei Matth. 28, 1 und Mare. 16, 1
steht sie voran (nach der joh. Erzihlung ist sie allein betheiligt);
uadrjrowa, das Wort im Neuen Testament nur Act. 9, 36; das ovx
macht Schwierigkeiten, ob man es nun tilgt oder stehen lisst, s.
den Excurs. — 51] tag @flag, Magdalena ist unter den gliubigen
Weibern die Hauptperson, wie Petrus unter den Aposteln (ai piiat
bietet nur Luc. 15, 9); 6xov v Tedels, s. Marc. 16, 6: 6xov Edrpay
avtév (Matth. 28, 6: Gmov Exetvo). — 52] uvrjuarog, nur Lue.
23, 53; 24, 1. — 53] Fast wortlich nach Marc. 16, 3: g awo-
xvdiger futy Tov Adov ix tTiig Sveag Tov uvquelov. — 54]
uéyag, s. zu v. 32; & w5 dvwaueda xtid., dieser Zug fehlt in
den kanon. Evv.; @ @épouer scil. die Spezereien, so nur Mare.
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16, 1 und Luc. 24, 1, aber nur Luc. hat gpépovear; elg uvnuoov-
vy avrod, s. Matth. 26, 13, Marc. 14, 9; statt x2avdouer xal
xopoueda ist v1ellelcht xal xlavomyev xal xopoueda zu schrei-
ben. — 55] evgov, s. Luc. 24, 2; fvepyuévov, s. Matth. 27, 52:
Ta uv nuela avegydnoay; magéxvyay, s. v. 56, Joh. 20, 5: waga-
xvpag BAéner (Luc. 24, 12), Joh. 20, 11 Magic . . . mapéxvpey &g
T0 uvnuelov; opaoey xtl. nach Mare. 16, 5: eldor veavioxov
xaz‘h}ywov dv tolg dsfiolg, mepePePinuévov crodfy Asvxny
(moatov fehlt in den kanonischen Evangelien). — 56] i
nl&ms, fehlt in den kanonischen Evangehen tiva Cnrelre;
m] Tov oravowdévra éxelvov; aﬂso'n] xal am]lz‘}sv bis
09ev a.weo'mlq, 8. Matth 28, 5 sq.: m) gpoﬂetoa‘}e Suelg:
olda yap ote Inoovv ov éoravpopévoy Crrtetrs ovx Eorew
ader fyéedy yao, xan‘}mg elme. devre Uete Tov TéxOV OOV
Exeevo (Marc. 16, 6: wy éxdaufetode. oty Gyretee rov Naja-
onvow, Tov dotavpoudvoy: fyéedn, ovx Eotw wde ide, 0 Tomog
oxov Edyxav avréy. Luc. 24, 5 sq: ©l Lyrelre Tov {dvra uera
ThY vexpdv; ovx Eorw ode, @l fyéedn xti. Joh. 20, 15:
Tiva Lnrelg; der Schluss d. V. ist johanneisch). — 57] Nach Mare.
16, 8: 2&eaBovoar Eguyov . . . dpoPodrvro yap. Im Folgenden
haben wir einen Ersatz fiir den fehlenden Marcusschluss erhalten,
— 58] redevrala fuépe, s. v. 5. Das hier Gesagte hat in den
kan. Evv. keine Parallele. Es wird erzihlt, um darauf vorzubereiten,
dass auch die Junger in ihre Heimath, Galilda, zurlickkehrten
(3&70xovro scil. aus Jerusalem; der Ausdruck vzooToépovres elg
ToVg olxovg avrdw ist nur lukanisch). — 59 f] of do>dexa padyral
Tov xvgiov ist gedankenlos gesagt (Judas fehlte) oder als term.
techn. fir das Apostelcollegium; éxAaloyer xti., s. das zu v.
26 f. Bemerkte; 76 ovuBav, s. Luc. 24, 14: mepl avrov Tow
ovufefnrétoy tovrwy. — Der Ausdruck axy2idyy ist lukanisch,
Lue. 12, 58, Act. 19, 12 (Hebr. 2, 15 ist der Sinn ein anderer);
glg Tov olxov, scil. nach Galilia. Das wird freilich erst durch
v. 60 (elg Ty 9dlacoav) deutlich (im anderen Fall miisste man
dem Verfasser den unglaublichen Irrthum aufbfirden, er habe
den See Genezareth in die Umgegend von Jerusalem versetzt).
Der Verfasser des Petrus-Evangeliums lisst den Herrn vor seinen
Jingern erst in Galilia erscheinen, also wie Matth. (28, 7. 10. 16)
gegen Lucas und Johannes. — 60] Eym d¢ Zluov ITérgog,
damit ist der Titel des Evangeliums, aus dem unser Fragment
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stammt, gesichert; Aive, dieser Name ftir »Netze« findet sich in
den kanonischen Evangelien nicht; elg t7» $adacoay (der Aus-
druck bei allen Evangelisten ausser bei Lucas), zum See Tiberias;
also nicht auf einem Berg in Galilda, wie Matth. 28, 16 erzihlt,
fand die erste Erscheinung Jesu vor Aposteln (nach dem Petrus-
Evangelium) statt, sondern man muss erwarten, dass es etwas
Ahbnliches erziihlt hat wie Job. 21, 1 ff. (nicht dasselbe, wie
schon die verschiedenen Jingernamen beweisen). Das ist um
so beachtenswerther, als das Petrus-Evangelium sonst in der
Auferstehungsgeschichte von Jobannes ganz verschieden be-
richtet. Dass es hier abbricht, ist um so mehr zu beklagen,
als hochst wahrscheinlich im Folgenden eine Erscheinung vor
Petrus — und zwar als die erste — berichtet war, das Evan-
gelium also mit I. Cor. 15, 5 [Luc. 24, 34] stimmte. Eine Er-
scheinung Jesu vor den Weibern oder vor Maria Magdalena
(Matth. Joh.), die der Erscheinung vor Petrus vorangegangen
wiire, kennt das Evangelium nicht; auch schliesst es den Bericht
des Hebrier-Evangeliums aus, Jesus sei zuerst dem Jacobus er-
schienen. Besiissen wir den Schluss des Evangeliums noch, so
hitten wir wahrscheinlich in ihm den relativ zuverldssigsten
Bericht tiber die erste Erscheinung Jesu, die Paulus und Lucas
eben nur erwihnen. Asvelg 6 ot Aigalov, so nur Mare. 2, 14;
nach xvptog ist vielleicht zu ergiinzen: xa97juevor éal o reda-
viov éxaiscev. Die Zusammenstellung: Petrus, Andreas, Levi
(Matthiius) komumt sonst nicht vor. Schwerlich ist Levi (Matthaus)
bier schon in seiner Eigenschaft als Evangelist genannt.

Ich habe oben bemerkt, unser Evangelium scheine auf den
kanonischen Evangelien zu fussen und also jinger wie diese zu
sein. Der letztere Eindruck bestitigt sich durch eine genaue
Untersuchung: in der Auferstehungsgeschichte ist es sogar der
Darstellung des Matthius gegeniiber in wichtigen Abschnitten
secunddr.)) Was nun das Verhiltniss zu den einzelnen Evan-
gelien und die directe Abhingigkeit betrifft, so scheint mir er-

1) Vergl. auch die Stellung zu den Juden und den term. techn. 7
xvpuaxy v. 35. 50, den die kanonischen Evangelien nicht brauchen.
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wiesen oder doch nahezu erwiesen, dass unser Verfasser das
Marcus-Evangelium gekannt hat (s. die vv. 7. 8. 24. 27 [aber hier
ist vielleicht Petr. benutzt] 31. 37. 51. 53. (54). 55. 57. 60). Ist
das ausgemacht, so erhilt das, was v. 58—60 in unserem Evan-
gelium steht, noch einen besonderen Werth. Stammt nidmlich v. 57
aus Marcus, so liegt es sehr nahe anzunehmen, dass auch vv. 58—60
aus ihm geflossen sind, d. h. aus dem verlorenen Schluss des
Marcus. Dafir spricht 1) der Zusammenhang, 2) der vorziigliche
Inhalt dieses Stiicks, den wir erschliessen kénnen (s. Paulus), 3) der
dem Marcus eigenthtimliche Ausdruck ,Levi, der Sohn des Alphéus®.
— Nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit mochte ich behaupten,
dass er unseren Matthius gelesen hat. Unzweifelhaft steht er
von allen Evangelisten diesem am nichsten (das Fragment be-
ginnt mit dem Hindewaschen des Pilatus [dies berichtet nur
Matthéus] und schliesst mit einer oder mehreren Erscheinungen
Jesu vor seinen Jiingern in Galilda, ohne vorher solche in Jeru-
salem zu berichten [wie Matthéius]; es schildert den Moment der
Auferstehung, was von den Evangelisten nur Matthius — wenn
auch mit viel grosserer Zuriickhaltung — gethan hat; es be-
richtet tiber die Grabeswache, die nur Matthdus kennt u. 8. w.);
aber er weicht dann wiederum von Matthius an sehr vielen
wichtigen Stellen so stark ab und erzihlt so anders, dass die
Annahme niher zu liegen scheint, er habe aus demselben Tra-
ditions- und Legendenkreis geschopft wie unser Matthius, sei
aber von diesem selbst nicht direct, sondern hochstens secundiir,
vielleicht gar nicht abhéngig. Diese Annahme scheint sich auch
deswegen zu empfehlen, weil dort, wo die beiden Evangelien
differiren, zwar ofters, aber keineswegs iberall, der Vortheil auf
Seiten des Matthius liegt. Manches in unserem Evangelium sieht
freilich wie eine wortliche Copie (s. v. 30), manches wie eine
einfache Ausspinnung des Berichtes des Matthiius aus; aber z. B.
die Legende Matth. 27, 52. 53 kennt unser Verfasser nicht; auch
27, 54 und 28, 15" fehlen; noch wichtiger ist, dass die Christo-
phanie vor den Frauen 28, 9. 10 nicht aufgenommen und dass
die Leidensgeschichte wesentlich unabhingig von Matth. in
knapper Kiirze erzihlt ist. Dass Pilatus in Bezug auf die Stellung
der Grabeswache in unserem Evangelium im Vordergrund steht,
ist gegeniiber dem Bericht bei Matthius kaum ein Nachtheil.

Das Dilemma ist dies: entweder fusst das Petrus-Evangelium auf
Texte u. Untersuchungen IX, 2. 2. Aufl. 3
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unserem Matthius — dann hat es dieses Evangelium als eine
unvollkommene, zum Theil unglaubwlirdige Darstellung mit
héchster Freiheit behandelt und stark corrigirt — oder (was
mir viel wahrscheinlicher ist) es fusst auf einem unserem Mat-
thius verwandten Bericht, den es weiter ausgesponnen hat. In
letzterem Falle muss die Frage offen bleiben, ob dazu noch unser
Matthiius secundéir benutzt ist oder nicht. — Ahnlich steht die
Frage in Bezug auf das Verhéltniss zum Lucas-Evangelium. Die
beiden Sttcke v. 1—5 (Herodes in der Leidensgeschichte) und
v. 13 (die Rede des Schiichers) hat das Petrus-Evangelium nur
mit dem Lucas-Evangelium gemeinsam. Aber wie anders hat
jenes Evangelium erzihlt! Hat es den Lucas gekannt oder nur
ihnliche Traditionen wie Lucas benutzt? In dem Sttick v. 1—5
ist es dem Lucas-Evangelium gegeniiber, soweit ein Vergleich
tiberhaupt zulissig ist, secundér; aber gilt das auch von v. 13?
Im Lucas-Evangelium spricht der Schicher zu seinem Mit-
gekreuzigten, in unserem Evangelium zur Menge — was ist ur-
spriinglicher? Die Rede des Schichers dort und hier sieht wie
verschiedene f]bersetzungen einer Vorlage aus: 7jucls da za
xexe @ dmoujcausy ovT® ne:tom'}apsv [zum letzteren Wort s.
Acta Pilati ed Tischendorf P 308: nyetg okt o é:cgagayev
gnaSouev], ovrog Ot und ﬂ,uslg uty dixalwg, &L yop v
dmopatausy dmoiaufavousy: ovrog Ok Die Fortsetzung lisst
die lucanische Fassung als die iltere erscheinen: o0¥dtv aromov
inpalev (Petrus-Evangelium: ootz yevousrog tdw dvdodzaw
©l 7jdtxnoer vuig;). Einzelheiten, wo eine Abhingigkeit zu ver-
muthen ist, habe ich zu v. (3). 5. (7). 10. 21. 25. 28. 36 (diese
Stelle scheint mir besonders wichtig) 50. 51. 52. 54. 55. 58. 59 ver-
zeichnet. Um ein sicheres Urtheil zu gewinnen, reichen sie m.
E. nicht aus. Immerhin mag die nicht wahrscheinliche Annahme
offen bleiben, dass der Verfasser unser Lucas-Evangelium gekannt,
es v.1—>5 hochst frei ausgeftihrt und v. 13 corrigirt hat. — Schliess-
lich ist das Verhiltniss zum Johannes-Evangelium zu betrachten.?)

1) Der Universalismus des Heils ist in unserem Evangelium stark aus-
gepriigt durch die Bezeichnung Jesn als cwtjp tév dvSposmwy v. 13 (s. das
&Adovg ¥swoev der Evv.). Fiir die Christologie kommen die vier Stellen
in Betracht (v. 6. 9. 45. 46), wo Jesus Sohn Gottes genannt wird. chhtlg
ist auch v. 56: dnijA9ev dxel 69ev dmectdiy.
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In der Erzihlung steht unser Verfasser dem 4. Ev. in der Auf-
ersteh.-Gesch. fern, in der Leidens-Gesch. nah; in der Stellung zu
den Juden (s. das zu v. 1 Bemerkte, v. 6. 15. 20. 23. 25. 48. 50. 52)
trifft er mit ihm zusammen, ja tbertrifft es durch die Art, wie er
Pilatus zurtickschiebt und die Leiter des jtidischen Volks (sammt
Herodes) zu den eigentlichen Richtern Jesu macht. Fiir eine Ab-
hingigkeit ldsst sich allerdings hieraus nichts folgern, auch
nicht aus den Wortparallelen, die ich za (3). (6). (7). (8). 9 (bis).
10. 12. 55. 56 (die drei letztgenannten Stellen und 9? sind vielleicht
doch nicht ganz ohne Werth) angeftihrt habe. Ferner, dass unser
Fragment mit einer Erscheinung Jesu in Galilia am See vor
Petrus schliesst, ist eine Parallele zu Joh. 21, 1ff., aber auch
nicht mehr; denn, obgleich wir nur den Anfang der Geschichte
in unserem Fragment besitzen, gentigt das uns Erhaltene doch, um
zu erkennen, dass das Erzihlte nicht aus Joh. 21, 1ff. geflossen
ist. Es bleiben somit fiinf Stellen #ibrig !), namlich 1. der xalov-
pevog xfimog Tworg in v.24 (nur Johannes nennt 19, 41 den x7jxog,
aber nicht als Eigenthum Josephs), 2. der Hinweis auf das jiidische
Gesetz in v. 5 und 15 (s. einen dhnlichen Hinweis Joh. 19, 31), 3.
das Annageln der Hénde v. 21 (s. Joh. 20, 20. 25. 27), nicht auch
der Fiisse, 4. der Bericht tiber das Brechen der Beine v. 14.2)
Hilt man auf Grund dieser Stellen die Abhingigkeit vom vierten
Evangelium fiir wahrscheinlich — erwiesen ist sie nicht —, so
muss man auch die Consequenzen tragen, dass der Verfasser des
Petrus-Evangeliums sich 1. um das Evangelium, obgleich er es
gekannt, sonst so wenig gektimmert, und 2. es an der sicher-
sten Stelle, wo er es braucht, corrigirt hat; denn wie man
auch v. 14 deuten moge, immer steht der Vers mit der Dar-
stellung des vierten Evangeliums in Widerspruch. Deutet man
ihn auf Christus, so widerspricht das ,0xeg facaviboueros éxo-
#dvoc* dem johanneischen Bericht, nach welchem Jesus schon
todt war; deutet man ihn auf den Schiicher, so widerspricht das
Joh. 19, 32, wo ausdriicklich gesagt ist, beiden Schiichern seien
die Beine gebrochen worden. Zu den Stellen, die eine Ver-

1) Uber eine sechste Stelle s. den Excurs zu v. 7. Wichtig ist auch,
dass die Reihenfolge vv. 10—12 sich mit Joh. 19, 18—24 deckt.

2) Hingewiesen sei auch auf die hervorragende Stellung der Magda-
lena unter den Weibern am Ostermorgen. Unser Ev. nimmt hier eine
Mittelstellung ein zwischen den Synoptikern und Johannes.

gk
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wandtschaft der beiden Evangelien begrtinden, kommt aber end-
lich ftinftens noch v. 5; nach der wahrscheinlichsten, ja wohl
einzig moglichen Erklirung dieser Stelle steht der 1. Tag der
stissen Brode noch bevor, d. h. Jesus ist nach diesem Bericht
am 14. Nisan gekreuzigt worden, wie auch das 4. Evangelium
behauptet.

Weit entfernt, dass der neue Evangelienfund die literar-
historischen und historischen Probleme, welche die vier kano-
nischen Evangelien bieten, 18sen helfe, complicirt er sie nur,
wenigstens zunéichst. Zu den vier Factoren, die — weil wir ihre
Quellen nicht sicher kennen — zum Theil unbekannte Grossen
sind, ist ein fiinfter getreten. Mag man auch alle Nachrichten,
die das neue Evangelium tiber die kanonischen Evangelien hinaus
bringt, fiir unglaubwiirdig, secundir, ja tertiéir halten!): die Ver-
wandtschaft mit den synoptischen Evangelien und mit Joh. und
wiederum die Selbstéindigkeit des neuen Evangeliums ist so gross,
seine Beziehungen zu Matth., Marc.,, Luc. den Beziehungen so
dhnlich, die diese Evangelien unter einander haben, dass Niemand
in Zukunft stillschweigend fiber das Petrus-Evangelium hinweg-
gehen kann, der sich kritisch mit den kanonischen Evangelien be-
schiiftigt. Wie man auch tiber die Frage seines Verhiltnisses zu
diesen urtheilen mag, soviel ist schon jetzt gewiss, dass unser
Evangelium kein Diatessaron ist,?) und dass es in eine Zeit gehort,
da der evangelische Stoff noch im Fluss war.%) Denn supponirt
man, dass es seinen ganzen Stoff aus den kanonischen Evangelien
habe, so folgt, dass man diese damals noch in freiester Weise
behandelt und umgeformt hat; nimmt man an, dass es von ihnen
unabhiingig sei, so ergiebt sich, dass es aus einer Zeit stammt,

1) Doch ist eine solche Ausgabe wie z. B. v. 26P gewiss aller Be-
achtung wiirdig, s. auch das zu v. 58 ff. Bemerkte. Ferner ist die Schilde-
rung der Leidensgeschichte in ihrer Kiirze und Einfachheit hochst werthvoll.

2) Mit dem Hebr. Ev., soweit wir auf Grund der Auferstehungs-
geschichte urtheilen konnen, besteht keine Verwandtschaft (ebensowenig
mit Tatian’s Diatessaron; denn eine Stelle beweist nichts, s. u.), und das
Evang. Nicodemi hat mit unserem Ev. nichts zu thun.

3) Dass unser Fragment die Bemiihungen, letztlich auf ein aramdisehes
(hebriisches) Original zuriickzugehen, unterstiitzen wird, sei nur angemerkt;
vergl. das zu v. 3. 8 12. 13. 15. 19. 20. 24. 43. 56 Bemerkte (s. auch
v. 7. 9e. 11), ferner vgl. die unten folgende Parallelentabelle.
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in der neben den kanonischen Evangelien der Strom der evan-
gelischen Uberlieferung und Legende noch frei gefluthet hat
und man noch kithn aus ihm schopfte, ohne sich um bereits
fixirte evangelische Schriften zu ktimmern. Aus diesem Dilemma
ist nur dann ein gewisser Ausweg moglich, wenn sich nach-
weisen liesse, dass das Petrus-Evangelium von vornherein fiir
eine ausserkirchliche christliche Partei geschrieben ist, die sich
an die Uberlieferungen und Ordnungen der grossen Kirche nicht
gebunden fithlte. In diesem Falle wire die Situation, die als
Voraussetzung des Evangeliums zu ermitteln ist, fiir die Er-
kenntniss der Situation der grossen Kirche (gegeniiber den kano-
nischen Evangelien) nicht schlechthin maassgebend. Fiir eine
solche nur particulare Bedeutung unseres Evangeliums fallen
seine doketisch-gnostischen Ziige in’s Gewicht: die eigenthtim-
liche Wiedergabe des Wortes Jesu am Kreuz (v. 19) und das
aveldfjpdn (L c), der sich selbst bewegende Stein (v. 37), das
wandelnde Kreuz (v. 39) und die Stimme aus dem Kreuz (v. 42).
Dergleichen mag das vollstindige Evangelium noch mehr ent-
halten und Serapion (s. 0.) mag eine stattliche Liste zusammen-
gestellt haben. Immerhin beweisen ,doketische“ oder ,gnostische*
Ziige an sich noch nicht die Unkirchlichkeit im 2. Jahrhundert;
dazu werden in dem gleich folgenden Abschnitt Beobachtungen
uns entgegentreten, die es verbieten, an einen ,gnostischen“ Ur-
sprung unseres Evangeliums zu denken.

In ein ganz neues Licht tritt unser Evangelium, wenn es
sich erweisen lidsst, dass Justin es gekannt hat. Ich habe bis-
her von ihm geschwiegen, will hier aber die Beobachtungen
zusammenstellen, die dafiir sprechen, dass er es wirklich ge-
kannt, ja unter den ,Amournuoveduara“ benutzt hat. Irre ich
mich nicht, so werden die von Credner in den Beitrigen z.
Einl. i. d. bibl. Schriften Bd. I 1832 iiber das Petrusev. aufge-
nommenen Untersuchungen, die schon fiir antiquirt galten (auch
ich habe sie dafiir gehalten), wieder auf zu nehmen und werden
fiberhaupt die (hauptsiichlich) von Semisch, Hilgenfeld, Zahn .
Bousset und Resch gefithrten Verhandlungen tiber das Evan-
gelium zu revidiren sein!). Bei der fundamentalen Wichtigkeit

1) Auch das Zeugniss Theodorets (s. 0. S. 4) riickt dann in ein etwas
giinstigeres Licht.
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der Frage fiir die Kritik der Evangelien enthalte ich mich eines
abschliessenden Urtheils noch, gestehe aber, dass ich z. Z. nicht
einzusehen vermag, wie man die Kenntniss unseres Evangeliums
bei Justin in Abrede stellen konnen wird. Bei der Untersuchung
der Frage wird man, um nicht Unbilliges zu verlangen, sich
erinnern mfissen, dass unser Evangelium in einem verhiltniss-
missig kurzen Fragment vorliegt, und dass Justin nur einzelne
Stiicke aus den von ihm benutzten Evv. bringt.

1) Unser Fragment beginnt mit einem Abschnitt aus der
Leidensgeschichte, der nur im Lucasev., aber auch dort nur eine
hochst unvollkommene, Parallele hat: ,Die Juden“, Herodes, die
Richter, Pilatus und die Soldaten stehen in demselben zusammen.
Von ,den Juden“ ist im Abschnitt bei Luc. (23, 6—12) nicht die
Rede. Justin kommt Apol. I, 40 auf diese geschichtliche Scene zu
reden; er schreibt: xal xdg wpie Ty yeyevnuévmy ‘Howdov
700 Baciléog Tovéaloy xal avtay Tovdalwy xal Iidatov
70V vuetépov map avTols yevoudvov EmTEomOV 0VY TOl RUTOD
orpatidtaic xara tob Xpiorov ovwélevow. Da haben wir ,die
Juden“ des Petrusev.; auch die Soldaten sind Petrusev. v. 2 u. 6
angezeigt. Eine solche vréievoig kennen die kanonischen Evv.
nicht.

Stammt dieses Sttick aus dem Petrusev., so muss man sich
erinnern, dass Justin Dial. 103 aus der Leidensgeschichte einen
weiteren Zug hervorhebt, der nicht in unserem Luc. steht: Hpaidov
04, o dpyéiaov diadetauévov . . .. @ xai Iidarog yapelousvog
dedeuévor vov Tpooty Emeppe. Man hat bisher nicht gewusst,
woher dieses dedeuévor stammt. Nachweisbar ist es in dem
Petrusev. jetzt nicht mehr, da die Einleitung zu der Scene v.
1—5 fehlt. Es kann aus ihm genommen sein; doch miisste
dann erzihlt sein, dass Herodes mit Jesus zusammen sich zu
Pilatus begeben hitte. Dies setzt in der That unser Fragment
voraus. Doch will ich auf diesen Punkt kein Gewicht legen.

2) Justin schreibt Apolog. I, 35: dtacdpovtes avrov
3x69toav Exl Brjuatog xal elmov: xptvov fjutv. Alle drei
Stticke sind ,apokryph® d. b. fehlen — wenigstens nach der
bisherigen Auslegung; doch s. den Excurs zu v. 7 unten — in
unseren Evv., sowohl das dtaotgovreg, als das Setzen des Herrn
auf den Richtstuhl, als die hohnische Rede. Im Petrusev. heisst
es v. 6 f.: cbpouey Tov viov Tov 9eob ... éxadoay avtoy éxl
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xadédpav xploews Aéyovteg: dixalmg xplve, Pactded Tov IToparja.
Damit scheint Justin’s Quelle unwidersprechlich aufgedeckt.

3) Dial. 97 bietet Justin den Ausdruck Aayuov Pailovreg
bei der Vertheilung der Kleider des Herrn. Kein kanonisches
Ev. bietet ihn; aber im Petrusev. lesen wir v. 12: Aayuov ¥Ba-
20y éx’ avroig (Vom ungenihten Rock reden Beide nicht).

4) Apol. I, 50 (Dial. 106) heisst es, dass alle yvaeepuor
"hjoov axésrncay (s. auch das dieoxeddcdqoav Dial. 53), das
steht nicht in den kanonischen Evv., aber aus Petrusev. v. 26.
27. 59 ldsst sich das wohl herauslesen. Doch muss es fraglich
bleiben, ob man diese Vergleichung vollziehen darf?).

5) Dial. 108 heisst es: T;oo% . .. 6y oTaveWEEVTOY TUGY,
ol uadnral avrov xiépavres avror GmO TOV UVNUQTOG
PUXTOG, ORGPV xaTeTéd APRAiwelg @mo TOD oTaveov, mAa-
‘vdoL Tovg avdedmovs Aéyovteg dynyépdar avtov dx vexdw.
Diese Stelle stimmt mit dem Petrusev. nicht minder iiberein wie
mit dem Matth., der allein hier in Frage kommen kann; denn
das xA€pavreg haben beide Zeugen, Matth. bietet eine -Parallele
zu mAavaoe . . . &ynyépdau, aber nur das Petrusev. bietet uvijua
(Matth. grnuetov) und zu égnimdsic s. v. 21.

6) Justin nenut Dial. 103 den Herodes der Leidensgesch.
»Konig, wie unser Ev. :

7) In Dial. 106 — freilich eine vielumstrittene und viel-
erklirte Stelle — beruft sich Justin nach der einfachsten Inter-
pretation seiner Worte ausdrticklich auf ,dzournuoveduara
Iérgov* (so auch Zahn, Gesch., d. NTlichen Kanons I S. 511),
also auf ein Petrusev.: xal 70 elmely perwvouaxévar avrov
IKzoov fva tav amosroiww, xal yeypdpdar év Tolg amouvr-
poveduact avtov yeyevnuévov xal tovro xri. Man hat bisher
unter den amouvquoveduare Iérpov das Marcusev. verstanden;
allein das war eine, wenn auch naheliegende, so doch peinliche
Auskunft. Die oben angefihrten Bezugnahmen auf das Petrusev.
bestitigen es, dass ein solches Justin wirklich vorlag.

Uberzeugt man sich, dass diese Stellen — vielleicht konnen
sie noch vermehrt werden — ins Gewicht fallen, so wire be-

1) Angefithrt darf auch werden, dass in der pseudojustinischen (nach
Zahn justinischen) Schrift de resurr. 9 nur von tvmo: TG fAwv & taic
xeooiv die Rede ist, wie in unserem Ev. v. 21.
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wiesen, dass das Petrusev. schon z. Z. Justins existirt hat und
unter den Azwouvnuovedpare von ihm gebraucht worden
ist1!). Das Ev. wire demgemiss sicher nicht spiiter als im ersten
Drittel des 2. Jahrhunderts entstanden (von hier aus fiele dann
auch ein sehr erwiinschtes Licht auf die Abfassungszeit der ilteren
Evangelien). Auch dann kénnte es zu Gunsten einer bestimmten
Richtung in der grossen Christenheit (aber nicht einer abge-
sonderten Secte) geschrieben sein 2).

Es giebt aber noch andere wichtige Spuren des Gebrauchs
unseres Evangeliums. M. W. hat zuerst Resch (Agrapha S. 3191f))
darauf hingewiesen, dass in der nur syrisch erhaltenen Grund-
schrift der 6 ersten Biicher der Apostol. Constitutionen, der sog.
Didascalia (ich setze sie, von den antinovatianischen Stiicken ab-
gesehen, in die erste Hilfte des 3. Jahrh., Funk in das erste
Viertel) ein eigenthiimliches Evangelium benutzt ist, das er
»Didascalia-Evangelium“ genannt hat. Diese Beobachtung ist
unwidersprechlich, zumal wenn man darauf achtet, dass der Re-
dactor der Apostol. Constitutionen alle oder doch fast alle diese
»apokryphen“ Berichte und Ziige in seiner Bearbeitung getilgt
hat. Resch hat sie in § 12 seines Werkes zusammengestellt.
Nur darin scheint er geirrt zu haben, wie Funk, Apostol. Constit.
S. 64 bemerkte, dass er die ganz sonderbare Berechnung der
Leidenswoche ohne Weiteres dem Evangelium, welches der Verf.
der Didascalia benutzte, aufgebiirdet hat (das Abendmahl wird
als Passahmahl auf den Dienstag angesetzt, ebenso der Verrath;

1) Ist dies richtig, so wire in dem Petrusev. eine (oder die) Quelle
zu sehen, aus der Justin seine dibrigen ,,apokryphen* Berichte geschdpft
hat. Allem zuvor kommt hier der Bericht {iber die Himmelsstimme bei
der Taufe in Betracht (Dial. 88. 103: vidg mov &l ov, éy® orjusgov ysyév-
vyxd og) und iUber die Feuererscheinung bei der Taufe, aber ausserdem
noch manches Andere; s. Resch, Zahn, Bousset.

2) Besass Justin unter seinen Evangelien unser Petrusev., so erklirt
sich erst — was unter der Voraussetzung, er habe nur die kanonischen
Evv. besessen, schwer zu erkléren ist —, dass er seine Evangelien aus-
driicklich als ,, Amouvnuoveduare” der Apostel und Apostelschiiler be-
zeichnet hat. Das Petrusev., welches er fiir echt gehalten haben muss,
giebt sich selbst als Amouvquovevuara Ilérpov, ja strenggenommen, giebt
gich unter allen Evangelien, die wir kennen, nur dieses so. Es ist also
wahrscheinlich, dass dieser Titel fiir die Evv. iberhaupt von dem Petrusev.
herrtihrt.
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am Mittwoch sei Jesus im hohenpriesterlichen Gefingniss ge-
blieben, am Donnerstag sei er zu Pilatus gefiihrt und den ganzen
Tag im Gewahrsam desselben gehalten worden; in der Nacht
wurde er verklagt und am Freitag gekreuzigt), wihrend doch
aus dem Context deutlich hervorgeht, dass der Verf. das Mitt-
wochsfasten der Kirche aus der Leidenswoche begriinden wollte,
also mindestens auch mit eigener Feder hier gearbeitet hat.

Unter den vielen ,apokryphen“ Erzéhlungen der evangelischen
Geschichte in dieser Didascalia erregt nun vor allem eine unsere
Aufmerksamkeit; es heisst V, 19 (Bunsen, Anal. Antenic. II
p- 320): 0 uiv alloguiog xptTig Vipauevog tag yeloag
slner: add(c eyt dno ot aluatog ot dixalov TovTov, vusls
opecde — o 0% Topani dnefonce’ o alua avtod i@’ fudg xal
ml ta téeve fudv. xal Hoddng 0 Bacilevg éxélsvoew
adtov dravoodijrac

Dass das Didascalia-Evangelium das Petrusev. ist,
scheint mir nach dieser Stelle zweifellos. Die Ent-
schuldigung des Pilatus (s. auch den Ausdruck xgcz7jg, der sich
in unseren Evv. flir Pilatus nie findet, aber s. Petrusev. v. 1;
vgl. ferner das Wort viwauevog: Matth. bietet hier 27, 24 axo-
vipacYar, das Petrusev. dagegen vipacdar), die Gegentiberstellung
der schuldigen Juden, aber nicht als Juden, sondern als ,Israel*
(s. Petrusev. v. 7, 11, anders Matth. 27, 25: zés o0 Aadg, Matth.
bietet auch nicht dwefdnoe, sondern dmoxpidelg eimev), endlich
der im Petrusev. (v. 2. 3) fast wortlich gleichlautende, ihm eigen-
thiimliche Satz: xal Hpawdng o factdevs (beachte auch dies Wort)
2xélevoey avtov oravpwdivacr, der den kanonischen Evv. wider-
spricht, machen es evident, dass hier das Petrusev. vorliegt. Ist
dem so, dann folgt, dass die Erzihlung der Leidensgeschichte
in der Didascalia tiberhaupt, soweit sie sich nicht aus unseren
Evv. belegen lisst und soweit sie nicht vom Verf. willkiihrlich
geiindert ist — was noch zu untersuchen ist (s. auch oben)
—, aus unserem Evangelium stammt. Diese begrtindete Ver-
muthung wird dadurch noch bestiirkt, dass wir in dem Didas-
-calia- Evangelium dreimal die Formel finden: of mgedfvzegor
xal of {epels (resp. of ypaupatels xal ol iegels TOV Aaov).
Diese ,iepetc“ sind den kanonischen Evv. unbekannt; aber im
Petrusev. heisst es v. 25 ebenso: of mpedBiregor xai ol iepels.
Darauf freilich darf man sich nicht ohne Weiteres berufen,
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dass das Didascalia-Ev., wie das Petrusev., in der ersten Person
Plur. die evangelische Geschichte erzihlt, denn das gehorte
zur schriftstellerischen Fiction der Didascalia, die von den zwolf
Aposteln herrithren will. Wohl aber erklirt diese Fiction es,
weshalb der Verf. zu einem Evangelium gegriffen hat, welches
in der 1. Person Pl. erzihlte. Kein anderes konnte ihm so will-
kommen sein; denn hier brauchte er nichts umzuformen.

Ich stelle nun die ,apokryphen“ Stellen aus der Didascalia
zusammen, die simmtlich das Prijudiz fir sich haben, aus dem
Petrusev. zu stammen. - Ausschreiben werde ich nur die Stellen,
die sich auf die Leidensgeschichte beziehen oder die ein beson-
deres Interesse haben.

1) L. I, 1 p. 226 u. I11, 15 p. 294 (Resch, Agrapha S. 95).)

2) L. 1I, 21 p. 251 u. II, 42 p. 269 (Resch S. 97).?)

3) L. IV, 3 p. 297 (Resch 8. 99)3).

4) L. VI, 5 p. 323 (Resch S. 105): @g xai 0 xvptog xai
0 otijp fudy ien, ot Eéovrar alpéselg xal oylouara. Dieses
Wort steht als ausdrtickliches Herrnwort auch bei
Justin, Dial. 35. Bei Justin aber haben wir die Benutzung
des Petrusev. fiir sehr wahrscheinlich halten mfissen.

5) L.1I, 36 p. 265 u. 266 (Resch S. 118 ff): yivecde roane
Liraw doxepor. Dieses Wort bieten u. v. A. auch Clemens Alex,
Origenes u. Apelles.

6) L. I, 3 p. 237 (Resch S. 129): ote Aéyee xvprog’ ayan?
xalvxtee AAY0g auapriy (s. I Petr. 4, 8; Clem. Alex., Paedag.
111,12,91: xal pfjy xal megl aydmng: ayany, gnol,xaldxres AATI0S
auapTiov” xal mepl moMtelag' dmodote te Kalsapog Katoaol
xal Ta Tob 60t T Heqd).

7) L. II, 32 p. 263 (Resch S. 347) hat die Dldasca.ha die
Stimme bei der Taufe wiedergegeben: vids wov & v, &yo
onjuepor yeyévvyma ce. Auch hier stimmt sie also mit Justin

1) Dieses & meocis ool yevéoSar, 00t dAAp oy moujoeg bietet auch
Clemens Alex.

2) Zu diesem &gsre xal dpednosrar duiv: didore xal JodnoeTeL 74
ist Clem. Rom. und Clem, Alex. zu vergleichen.

3) Zu dem odeal tolg Eyovow xal év vmoxplos la,uﬂovovmv ist Clem.
Alex. zu vergleichen.
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(Dial. 88, 103), ferner mit Clemens Alex., Paedag. I, 6, 25,
Methodius u. 8. w. fiberein. ?).

8) L. V, 15 p. 315 (Resch S. 395).

9) L.V, 17 p. 317 (Resch S. 404): Mmpi xara zov dotduoy
16 Efpalov tév metdy Jdexdte devrépag cafpatov (diese
Worte verbinde ich nach Resch mit den folgenden) cvv7ydycay
xal 7490y of mpecPiTepo xal of lepelc Tob Aaod elg T aviny
Kaicga tob doytepéwg xal ovvefovievoarro, fva xpatijémdt Tov
Tnoovy xal amoxtelvaaw. aAl’ Epofovvto xal Eleyov' un iy
th topty, {va u 9dpuvPog yévirar &v T Aagy, mAvTsg yap
RQOCEXOALBGYTO avTg) xal meogriTny avror Ewbubor dia ta
rexuioia lagews a dnole dv péop adtay. o Ot ‘Incovg fxelvy
©ij fjuéoq dyéveto év olxig Sluwvog tod Aexpot xal fuels ouov
Uet avrov xal dEnyncavto nuly T uéilovra ovufalver avtd.
Tovdag 6t ¥iA9ev agp’ fudy Aedoalwg EAxiiov érxaticew Tov
xVpwov xal mopevdelg mpdg olxov Kailaga ovvyyuévov tow
apytepéov xal meedButépmy elney avrols ti Sédeté wot dovvar
xGyes vuly xapadwon aiTov, xapoy uerelaboy; ol 6t Esrncay
a¥T@ TQUIXOVTR GoylQla. O O eimey avdroly' Erotudcaté pot
veavloxovg oriiouévovs dia Tovg uadnyrig avrot, fve vuxtog
8&e290vrog avrov elg tomov Fonuov Eidwm xal Nydper Cuig.
avrol 8¢ froiuacay veavioxovs tov xpately avtov, loldes Ok
evxacplay e, fva adtov aapadd. dwa dt Tov cvvedgoisucy
RAVTOG TOU AROD QMO RACDY TOY XOUDBY %Al TOY ROAE@Y
(s. Petrusev. v. 58) trov avei®ovrog elg 10v vaov mowsly macya
& ‘Tegovoaliju cvuBovievoduevor of iegels xal of meecfvTegol
dxélsvoy Tayémg mowely Ty fopriy, Iva avev Sopvfov xpari-
6way avtov. of yag Tepoovivulrar meguedndyro Svolatg xal
1009als TOV maoya xal mwig 6 Aaog 0 Esw oy ovme LApdvder
NrATNXAY Y00 AVTOVG MeQl TjueQdY, g xal fAfyydnoay meog
deov, 01t mavtayedev eloi memiavnuévor. Ok TOVTO TQELS
nuépac meo Tod xagot dmolncay to mdcya Evdexaty Tov umwog
10ity dapBatwy. elmov ydp* o0tL xAg 0 dads mAavara ueToxioe
avtod, vov soxawplag ovens xpatduey avtov xal Emeita -
96vrog mavrog Tov Aot dmoxtelvouey avTov dvdmioy xdvTow,

1) Nach den Parallelen zwischen den Citaten der Didasc. und Clemens
Alex, entsteht die Vermuthung, dass auch dieser das Petrusev. benutzt hat.
Stammt nicht auch das merkwiirdige Citat Clem. Strom. III, 15, 97 aus
unserm Evangelium?
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tva capdg yrmedi xal imieToépy ®idc 0 Aads. xal ovrm vv-
xT0g dmQwoxoveng Tijg TETAPTHG THY caffarwv meoédwmxey
avrols Tov xvpov, Tov O uedov ¥oxav adrg T dexdry
700 unvog devtépe Tdv daffirov. did TovTo Eloyledncay Yed
wg Jevtépg TdY caffirov xexparnxiéTes avTov, déte devrpe
Tov* dapfitov cvvsovievoavto mepl TOV xpately xel dmo-
xtelvew avTov xal dtédsday Ty movnplay adTdy T TAPAOKEVT,
¢ Aéyer Mowofic mepl Tob mdoya ovtw, ot TReElcdm Vuwy
ano - dexarne uéyor tedeapesxaidexarng xed Tére Hvoer TO
macya mag lopani. Wie viel in dieser Schilderung aus dem
Petrusev. genommen ist, mag einer genauen Untersuchung vor-
behalten bleiben. Sehr wohl kann das Ev. erzihlt haben, dass
Jesus bereits am Dienstag Abend ergriffen worden ist; aber un-
mdglich kann es die thorichte Geschichte berichtet haben, dass
die Passahmahlzeit um drei Tage vorgeriickt worden sei und
dass Jesus noch mit seinen Jiingern sie gefeiert habe. Dies
wird durch unser Fragment (v. 5) direct ausgeschlossen. Dass
es aber der Fabelei des Verfassers zu Grunde liegt, wird daraus
wahrscheinlich, dass nach ihm das Passah um drei Tage
verschoben und am Dienstag gehalten wird, d. h. die Passah-
mahlzeit fiel nach ihm eigentlich auf den Freitag. Eben auf
diesen Tag verlegt sie aber mit Johannes auch der Verf. des
Petrusev. nach v. 5.

10) L. V, 14 p. 312 (Resch S. 407): 6ze yap ¥re ued’ nudv
7Y X0 TOD TACYELY AVTOY, E6HGVTOY UGY GVY abTd TO MAOYE
(kann nicht aus dem Petrusev. stammen], Zéyet ﬁylv' v ravTy i
vuxtl elg 3 vudy mapaddoet ue. xal éxaoTov Nudy léyovrog
m]ts dyos; a:tex@l&ﬂ xad elnev' 0 éyﬂaatuaayevog uet’ &uov &
o tgvﬂ).lm xal avaGtag amyl&sv Iovdag 0 Iaxagwoﬂ;g elg
§§ q,umv oov, va szodm avTov. xal ToTE Uty dlxey 6 xvowc
auny Aéyo v;tlv yet OAlyov xaipov amolelweré us, Jtou ye-
reanrat rara§w tov Jtoqléva xal Jmoxopma&r]oovmc Ta 20~
Bata Tijg Jtoiym;g adrov’ xal nidev Tovdag ovw Tolg yoapuo-
TEVOL x0l GV Tolg legeboL Tov Aaot xal mpoédwxe Tov xUQLOY
Tnootw. tavta o dyévero i) TeTdpTy THY daffdraw. écdiovres
yap t0 macya toity oY cagfarov [kann nicht aus unserem Ev.
stammen] fomépag d&7Adoucy elg To Opoc oW Eiaiwy. xal T
vuxtl dxpdrnday Tov xVgiov Incovy. xal Tij fudeg TeTaeTY TOV
dafBarov Euawey &y @ulaxij dv tij olxig Kaidpa ot dgyiepées.
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xal TavTy i) judog coviixdncay of agyovtes Tov Adov xal Guve-
Bovievoarto xepl auToD. xal T] REUATY TGY efBaTY aXAYOV-
o avtov meog Iidatov 7ysudve xal EBuews medw év guiaxi
aapa Ilidarov [diese doppelte eintigige Haft bei Kaiphas und
Pilatus kann sehr wohl aus unserem Ev. stammen]. 77 uera
Y RéurTY TGY GAPfdTEOY VUXTL HAPACKEVS 0VGYG XATIYO-
00V6y avtod vwmov Iilatov nodld, xal 00ty loyvoy aindis
dmidetlan, adre éyaotégovv é:z’ mjuﬁ yaotégm wevd7] xal 1jTj-
davro :raoa Il2érov Ty avai eoty avrov. xai éoravpmaav
avToy am-r Tij nagacxevii. ¥ ovr woag eataoxsv év -n] raga-
oxsvi] xal avrar af doat, alg eatavgmn‘h] 0 xv(nog mumv, nudoa
éloyicdnoav. Emeta dyévero Toels woag oxotog xal dloyiady
VO§ xal addw Exo Evarng dpag mpos Seldny ToEls pag fudpa
xal Exerta malw vO§ Tov dapParov Tov madovg [auch diese
seltsame Berechnung gehdrt dem Verf. an; aber die Grundlage
derselben kann er dem Petrusev. entnommen haben, s. v. 18:
vouilovres 0te vo§ éotw. Dass er bisher in seiner Darstellung
einem ungenannten Ev. gefolgt ist, zeigt die nun folgende Er-
wihnung des Matthiius; aus dieser nun eintretenden Erwihnung
darf man auch schliessen, dass die Quelle, der er bisher gefolgt
ist, der Gemeinde wemg oder gar nicht bekannt war). év d: te
Mazrdaiov edayysdiep ovtw yéypaxrar: op: di oaﬂﬂatmv, 771
é:uq;maxovoz; elg ulay oaﬂﬁatoov, ni%e Ma(uay xal @AA7 Magtay
7] Maydadnvy 9cwpijcar Tov Tadpov, xal oetouds éyévero uéyag:
ayyeiog yap xvplov xavaPag éxviice tov Adov [der Verf. hat
die Auferstehungsgeschichte nicht nach dem Petrusev. erzihlen
wo]len] xol malw 7 1/yepa 700 oaﬂﬁatov xal s.netta Toels
a’z@ac Tijg m)xtog ysta 70 aaﬁﬂatov, aig éxddevdey o xborog’
xai e:r).nng'}n ixetva s).e'/e, 0Tt dst -tov vioYy Tov am?gm.nov
Jzon/oat év i xapdla n]g ¥7g Toel nyepag xal Toels vvxtag,
g 7é79am:m v Tt svayyedio. ... 1:7] vuxTi OOV 1:1] Empo-
axovoy T ple Tow oaﬁﬁatmv pavegovTal Maoia 'n] Meyda-
Anry %l Ma(na tij tov laxdPov xal uera TovTo Tuly TOlg
padyratg avrov (nicht ns%h dem Petrusev.).

Die Didascalia fithrt uns hiniiber zu einem Stiick des N, T.’s,
‘dessen Ursprung bisher dunkel war — die Perikope von der Ehe-
brecherin. Westcott und Hort haben in ihrer Ausgabe des
N. T. (I App. p. 82—88) eine vorztigliche Ubersicht tiber die
Uberlieferung gegeben. Die Ergebnisse ihrer Untersuchungen
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(p. 855q.) lauten: ,The section is absent from all extant Greek
Mss containing any considerable Pre-Syrian element of any kind
except the Western , D% and from all extant Greek Mss earlier
than Cent. VII1 with the same exception. In the whole range of
Greek patristic literature before Cent. (X or) XII there is but one
trace of any knowledge of its existence, the reference to t vn the
Apostolic Constitutions as an authority for the reception of peni-
tents (associated with the cases of St. Matthew, St. Peter, St. Paul,
and the cuaptwiog yvvy of Luc. VII, 37), without however any
endication of the book from which it was quoted. This silence
is shared by seven out of the eight Greek Commentators whose
text at this place is in any way known; while the eighth intro-
duces the Section in language disparaging to its authority. In
all the Oriental versions except the Ethiopic (where it may or
may not have had a place from the first), including all the Syriac
versions except that of the Palestinian Christians in communion
with Constantinople, it is found only in inferior Mss. In Latin
on the other hand it had comparatively early currency. Its
absence from the earliest Latin texts is indeed attested by the
emphatic silence of Tertullian and Cyprian, and by the conti-
nuity of Joh. VII, 52 with VIII, 12 rke (the non-vulgate element
of which is mainly African) and «; nor is it found in the ,lta-
lian* Mss fg: the obliteration in & is of too uncertain origin
to be cited, for it begins in v. 44. But the Section was doubt-
less widely read in the Latm Gospels of Cent. IV, being present
even in e, a8 also in ¢ ff 5 vg and the Latin Mss. referred to
by Ambrosius, Augustin and Hieronymus. Thus the first seven
centuries supply no tangible evidence for i, except in D, Greek
Mss. known to Hieronyinus, and Constit. Apost.; — in e, the
European and Vulgate Latin, and Ambros. August. Hieronym.
and later Latin Fathers; — and in the Aethiopic, if its known
texts may be trusted. It follows that during this period, or at
least its first four centuries, the Section was, as far as our in-
formation goes, confined to Western texts, except in a single
late reference vn Const. Apost., which is almost wholly Syrian
in its quotations. The Section cannot have been adopted in the
Syrian text, as it is wanting not only in the later Syriac versions
proper but in the Antiochian Fathers and the older part of the
Constantinopolitan lection-system, as well as in seventy or more
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cursives. At some later time it was evidently introduced into
the text and liturgical use of Constantinople. As a Western
reading, — and that of comparatively restricted range, being
attested by D e lat. eur. aeth. but not (lat. afr) syr. vt or any
Greek Ante-Nicene writer, — owing its diffusion in Greek in
the Middle Age to an admission which must have taken place
after the rise of the eclectic texts of Cent. IV, it has no claim
to acceptance on Documentary grounds.*

Dieser Befund ist klar und leicht zu deuten — mit Aus-
nahme des Citats in den Apostolischen Constitutionen.
Dass sich die Perikope in D findet, macht keine Schwierigkeit;
denn dieser griico-lateinische Codex gehort dem Abendland an.
Dort ist, und zwar in Rom (nicht in Afrika), die den vier Evan-
gelien fremde Perikope vielleicht schon im 2. Jahrhundert um
ihres trostlichen Inhalts willen in eine Handschrift des Evan-
geliums aufgenommen worden. Seit der zweiten Hilfte des 3.
Jahrhunderts — in der Zeit des Kampfs gegen den Novatianis-
mus — hat sie sich in den abendlindischen (lateinischen und
griechischen) Bibeln allméhlich einen festen Platz erkémpft und
ist von dort, aber erst geraume Zeit spiter, in die konstantino-
politanischen Bibeln gekommen. Jedoch dauerte es bis zum 10.
Jahrhundert, bis sie sich wirklich im Orient einbiirgerte.

Aber wie paradox ist bei diesem Thatbestande das einsame
Citat in den Apostolischen Constitutionen!!) Wie ist es in eine
orientalische Schrift des 4. Jahrhunderts gekommen? Hat der

1) Das Citat steht II, 24 in folgendem Zusa.mmenha.ng: Totzov (tov
Geov J.oyov) nragopyliovew of uy ngoa&sxoyevm Tovg ue‘mvoowtag
ovtog yug Matﬂmov dud telwmv ovre 70 ngotspov ovx ényoxvvdn’
xal Ilérgov, dgvnocusvoy avtov die déog tolrov xal o ueravoiag é5i-
Atwadusvoy xol mpocxAateavra mxQdS, WEOCLXGTO xol Toluéve TGY
Llwy dovlwv xatéorneev: mal HMaviov 6 TOv cvvamdorodov Hudy, morda
To mootegov elg fudc évroupdusvoy xaxa xal Blacpnuijcevte &g TO
Svoua 16 Gywov, dndcrolov Avil Siwxrov m@oeysiploato, Gxevog avTOV
éxdoyijg avadellog. xal &Ady Tl Guaprwdd ywwawl Adyss Apéwvral gov
al cuagtion al mordei, Ot Jydmncag modd. Erépav dé Tive juae-
Tqxviay %'o'nyoav oi npeaﬂétaoot fumpod9sv avrod, xal v
adrg Yéusvor Ty xoww 57090y 6 Ot xathovao"n)g xV-
otog, nv&opsvoc aur]g gl xatéxpwav avtqv ol moeaBiTegor
xal elmodang 8te 0, i’tpq nedg avriy: Ymays odw, 0vdE éyd oe
xataxgévw. ToTTOV TOV swiijga xTA.
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Verfasser einen von den ,vielen“ griechischen Codices des
Johannesev. in der Hand gehabt, die nach Hieronymus (adv.
Pelag. II, 17) die Perikope enthielten!). Aber diese Codices
miissen doch abendlindische gewesen sein; sonst erklirt es sich
nicht, dass kein Orientale die Perikope citirt hat. Schon hier
muss daher die Vermuthung auftauchen, dass die Apostolischen
Constitutionen die Erzihlung nicht aus dem Johannesevangelium,
sondern aus einer anderen Quelle gesch6pft haben.

Diese Vermuthung wird aber zur Gewissheit erhoben durch
die Beobachtung, die sowohl Westcott und Hort als Tischen-
dorf entgangen ist, dass sich die Erzihlung bereits in der Grund-
schrift der Apostolischen Constitutionen, der alten (nur syrisch
erhaltenen) Didascalia findet, und zwar wird sie dort als ein-
ziges Beispiel der Barmherzigkeit des Herrn gegen die Siinder
angefiihrt. Die Beispiele, die in den Apostolischen Constitutionen
voranstehen (der Zollner Matthius, der verleugnende Petrus, der
verfolgende Paulus, die grosse Stinderin), fehlen in der Didas-
calia, sind also erst vom Interpolator dazu gesetzt. Sonst lauten
die Worte in der Didascalia (nach der Riickiibersetzung von
Lagarde, Anal. Antenic. II p. 256) genau so, wie in den Con-
stitutionen: T7v d¢ n‘/mgtnxvlav .’s’omaav ol moeaPutepot Eumgo-
6%er avtov xal in avrgp 19::‘;481;0; ‘n]v xploww égnlz‘}ov 6 d&
xaod‘toyvmonyg xvotog Jwﬂoy.ewg am’ﬂg, &l xarsxowav avn]v
ol mpecPiTepor xai elmoveng oTL ov, ipn meos avTiy: vmays,
0vdt dydd 6t xataxplvw' TolTov Tov cotijpe xtd. Dass der
Verfasser der Didascalia die Erzihlung aus dem Johannesevan-
gelium geschopft hat, ist desshalb gaunz unwahrscheinlich, weil
er 1) dieses Evangelium, obgleich er sehr viele evangelische
Sprtiche und Geschichten anfihrt, niemals benutzt hat, und
weil 2) die Perikope von der Ehebrecherin in der ersten Hilfte
des 3. Jahrhunderts nur in sehr wenigen Exemplaren des Jo-
hannesevangeliums und wahrscheinlich in keinem einzigen orien-
talischen gestanden hat.

Aber woher schopfte die Didascalia jene Perikope, wenn

1) ,Jn evangelio secundum Ioannem in multis et Graecis et Latinis
codicibus invenitur de adultera muliere, quae accusata est apud dominam.
Die Art, wie Hieron. sich ausgedriickt hat, lehrt, dass das Fehlen der
Perikope in den Bibeln die Regel gewesen ist.
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nicht aus dem Johannesevangelium? Die nichtsliegende Antwort
scheint zu sein — aus dem Hebrierevangelium; denn Eusebius
berichtet (h. e. III, 39, 16), Papias habe in seine , Adoyiwy xv-
oaxay d&5yynoeg” eine ,iotopla mepl yvvarxos éml mollalg
auaptiarg diaPindelons éml ot xvplov” aufgenommen, und
diese finde sich auch im Hebrierevangelium (v 7o xat” ES-
oalovg evayyélov mepiéyer). Dass jene ,foropla die Perikope
von der Ehebrecherin gewesen ist, ist mehr als wahrscheinlich,
und dass sie wirklich im Hebréerevangelium gestanden hat,
diirfen wir dem Eusebius getrost glauben. Aber dass Papias
sie von dorther genommen hat, sagt Eusebius nicht. Die Peri-
kope kann auch in einem zweiten Evangelium gestanden haben
und von dort dem Papias bekannt geworden sein, oder er mag
sie ,8x fwong govijc“ geschopft haben. Dass er sie dem
Hebrierevangelium verdankt, ist nicht einmal sehr wahrschein-
lich; sollte das hebriisch geschriebene Evangelium schon damals
aus Paldstina nach Phrygien gekommen sein?

Wie es sich aber auch mit der Quelle des Papias verhalten
mag — die Annahme, dass die Didascalia die Perikope dem
Hebrierevangelium entlehnt hat, verbietet sich aus zwei Griinden:
1) ndmlich wird das Hebriierevangelium sonst nirgends in der
Didascalia benutzt, ja es ldsst sich auch nicht einmal die leiseste
Spur seines Gebrauchs nachweisen, 2) die Didascalia hat,
wie ich oben nachgewiesen habe, das Petrusevangelium
als eine Quelle seiner evangelischen Citate ausgiebig
benutzt. Hieraus ergiebt sich ohne Weiteres die Wahrschein-
lichkeit, dass auch die Perikope von der Ehebrecherin, die ja
im Johannesevangelium zweifellos ein fremdes, aus einem un-
bekannten Evangelium stammendes Stiick ist, aus dem Petrus-
evangelium herrtihrt und von dort in die Didascalia gekommen ist.

An dieser Wahrscheinlichkeit wire festzuhalten, auch wenn
die Vergleichung des im Codex von Akhmim erhaltenen Frag-
ments des Petrusevangeliums mit der Perikope von der Ehe-
brecherin nur ein neutrales Ergebniss liefern wiirde. Es ist ja
von vornherein nicht zu erwarten, dass diese Perikope und der
uns erhaltene Abschnitt des Petrusev. (Leidens- und Auferste-
hungsgeschichte) eine bemerkenswerthe Ubereinstimmung im Stil
oder im Wortschatz aufweisen, weil sie sachlich so verschieden

sind. Um so werthvoller wire es, wenn sich solche Uberein-
Texte u. Untersuchungen IX, 2. 2. Aufl. 4
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stimmungen trotzdem nachweisen liessen. Im Folgenden hoffe
ich zeigen zu konnen, dass der Versuch kein vergeblicher ist.

Die Perikope von der Ehebrecherin liegt aber bekanntlich
in zwei ziemlich verschiedenen Recensionen vor; denn der #lteste
Zeuge D bietet einen Text, der von dem aller tibrigen Zeugen
an vielen Stellen abweicht. Es ist daher nothwendig, beide
Texte nebeneinander zu stellen. In der ersten Columne gebe
ich den Text von D (mit orthographischen Correcturen), in der
zweiten eine Recension des Textes der fibrigen Zeugen ohne

Ricksicht auf D (mit den wichtigsten LAA).

7,53 Kaldnogevdnoay €xaotog
&l Tov olxov adTod, 8,1 Incovg
0t dmopevdy elg TO Opog TAW
ddatdy uévog. 2"099001) ok :wi-
Aw Jmoaytyvsrat el 70 u:‘oov,
xaz ::ag 0 Aa0g 7QYETO TEOG
avtov. 3 &yovow Ot of yoauua-
el xed of @agpioalol éxd auag-
tig ywalxa eldnuuévny, xai
oTrjGavteg avTyy v uéde 4 Aé-
yovew avTd dxwetpabovtes av-
Tov oi iepelg, tva Eaow xat-
yyoplay adrod: diddoxaie, avty
7 yovy xateldpmrar in’ aidto-
@aop poyevouévn' 5 Mawioic
0t &v 1o voue Exédevoer tag
Totavtag Adaleww: 6v Ot viw
Tt Aéyaig; 6 o 6t Ipoots xdtew
x0Pag TQ daxrile xatéypapey
elg v yiv. T wg 0t énéucvor
domTdVTEG Avéxvpey xal eimey
avTols® 0 avaudQTyToc VUGY

7,53 Kol ézopev9n0av Exactog
slg Tov olxov avrot, 8,1 [pcovs
0t 2mopevdn elg o Opog THY
élaiov. 2°09%ov Ot madew map-
eyévero g To ispov, xal mag
0 Aadg 7oyeTo mPog avTov, xal
xadioag #6ldacxey avrove. 3
ayovowy Ot oi ypauuatels xai
oi @agisaiot yvvaixa éml pot-
rele xareldnuuévny, xal oty-
oavteg avtny v uéop 4 Aé-
yovow avtg: diddcxele, avry
7 yov) ddnrTan éx’ adtopdem
potxevouéyvy” 5 év 6t 16 voup
quiv Movoijg veteldero Tog
Towavtag AdéLew: 6V ovv Ti
Aéyetg mepL avrijg; 6 TovTo OF
Elsyov Jmepdbovteg aﬁtév, e
exwoz xaT7y0Qsly avTov” o Ot
Tnootg xatm xvpag T Saxti-
Ao xatéypagpey sl Ty yiw.
7 wg Ot inéuevoy dpwTdvteg

8, 2 mapeyévero | A%y — xal mEg & Aadc usque ad 28ldaoxer

avtovg om. — 3 ol gagioalor meds alroy — v poyela — 4 Aéyovery
glmov — adtg mepalovieg — xoarelAgmrar — 5 nuiv om. vel post
Moieiic — AcYoporcicIar — negl avriic om. — 6 Eygagey — y7jv uy npoo-
mowovuevog — 7 dvaxiyag sine xal — avdroig | mpdg adroic — Tov om.;
ordo verborum hic satis fluctuat.
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RpBTOG X avTiy Palétw -
Bov. 8 xal malwy xavaxiyag
16 daxtvle xatéypagey elg
™ yiv. 9 £xactog Ot Tow
Iovdalmv é&noyero, aogaysvoz
dno Tov meecfuTépwv, @ctE
zevrag §ed9ely, xal xareleip-
97 uovog xal 7 yovy dv uéoep
ovde. 10 avaxvyag dt o Tydoig
giney i yovawxt: mov elolv;
0vdels 6t xatéxpwev; 11 xd-
xebvy slmey avTer 0vdels, xVoce.
0 6% elmev: 096t ¥y 6e xara-
x0éver’ Vmaye, Gno Tot viw i
xéTL auooTave.

avToY, avéxvtpev xal si:zsv av-
Tolg" 0 avayagmtog VuGY
modrog X avTRY ‘L'OD Aidor
Balérm. 8 xal malw xarw xv-
vag Fypagey &g tny yip. 9 ol
Ot axovoavteg &&ioyovro sic
xad’ elg, ap§ducvor Amo THY
moeofurépmy, xai xaredsigpdn
uovog o ‘Ieovg xal 7 yovy v
péo. 10 avaxipag ovv o I-
vg elmey avry yvvar, mov
elotv; ovdels Ge xatéxpwer; 11
7 Ot elmev: 0Vdels, xvpue. elmev
Ot 0 "Ipeovg° oVdE éydd oe xara-.
xolve mogedov, xal amo Tot

vov umxéte aucotave.

Die eigenthtimlichen LAA von D werden z. Th. durch die
alte lateinische Uberlieferung bestitigt. In einem Fall erhalten
sie noch eine besondere Bekriftignng durch Papias (Eusebius)
und die Didascalia. Alle Zeugen (auch die lateinischen) bieten
c. 8,3 ,4m poyele (eldnuuévny)“, nur D bietet ,2nl cuaprig.
Aber Papias (Eusebius) schreibt (s. oben): &7l moilals auae-
tiaig daplndelong®, und die Didascalia: ,z7v 08 uapTnxviay
ZoTnoay of mpeofitegor Eumpocdev avrov. Sie haben also
wahrscheinlich wie D gelesen. Ich halte mich daher bei der
folgenden Vergleichung der Perikope mit dem Fragment im Codex
von Akhmim an den (éltesten) Text von D.

1) Zuniéchst — um mit dem Allgemeinsten zu beginnen —
folgt aus dem Stiick, wie es in D und bei allen Zeugen zu lesen
steht, dass es aus einer Evangelienschrift stammt. Wire es
nidmlich ein fir sich cursirendes Stiick, das man spiter in das
Johannesev. aufgenommen hitte, so bliebe der Eingang (7, 53;
8, 1) vollig unerklirt. Dieser hat mit der folgenden Geschichte
nichts zu thun, sondern bildet augenscheinlich den Abschluss

8 ©g daxriiy sypagosv — 9 dxodgavreg xal YmMo Tig ovswqo'swg
Eieyyousvor — ﬂosaﬁvtépwv fwg Tdv daydrov — o 'Incotg om. — 10 6
Inoovg xal undéve Yeacausvog mAny tig yvveuxdg — eloly éxelvor ol xa-
z7jyopol gov; — 11 avri 6 “Ijoovs.

4#
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einer unmittelbar vorher erzihlten Geschichte. Der, welcher das
Stiick hertibernahm, hat es an unrichtiger Stelle abgetrennt und
16 Worte zuviel mit hertiber genommen. Er entnahm es also
einer Evangelienschrift.

2) Es ist lingst bemerkt worden, dass die Perikope wesent-
lich nicht johanneischen, sondern synoptischen Sprachcharakter
triigt, allein aus unseren Synoptikern stammt sie nicht. Das
grosse Fragment des Petrusev. im Codex von Akhmim trigt aber
auch in Sprache und Stil ,synoptische* Firbung. Man kann
freilich dasselbe auch von dem Hebriierevangelium sagen, soweit
es aus den Fragmenten bekannt ist; allein aus diesem Evan-
gelium kann die Perikope, wie sie im Johannesevangelium (nach
D) lautet, nicht stammen; denn 8, 9: ,#xadzog ot Ty *lovdaimv
&&noxero”, kann nicht im Hebriierev. gestanden haben. Somit
darf das Petrusevangelium hier in Betracht gezogen werden.

3) Dieser Hypothese sind gewisse Beobachtungen in Bezug
auf den Stil der Perikope nicht ungtinstig. Man hat darauf hin-
gewiesen, dass in dem kleinen Stiick ,dé“ besonders hiufig ist
(es findet sich zehnmal); auch in dem Petrusev.-Fragment von
Akhmim ist es sehr oft zu finden (s. 0. 1. 3. 6. 10. 13. 15. 18. 23.
24. 26. 27. 28. 31. 34. 35. 37. 40. 46. 50. 53. 56. 58. 59). Die Leben-
digkeit und Anschaulichkeit der Erzihlung in dem Petrusev. ist
bemerkenswerth: es giebt aber wenige Erzihlungen in den synop-
tischen Evangelien — vom 4. Ev. zu schweigen —, die so leben-
dig und anschaulich vorgetragen sind wie die Perikope von der
Ehebrecherin. Ferner lisst der Verf. des Petrusev. mehrmals
das Priisens eintreten; 8. v. 2 xededer, v. 39 0pdoww, v. 44 patvoy-
Tat, v. 55 0pdoww. Ebenso schreibt der Verf. der Perikope v. 2
magaylyverar, v. 3 ayovow, v. 4 Aéyovow. Wie aber Jener das
Priisens nicht festhilt, sondern mit den Tempor. wechselt, so
auch dieser (v.2: magaylyverar . . . 7jpyevo).

4) In c. 7,53 heisst es: dmopev9rnoav Exacrog &g Tov oixor
avrov. Zu diesen Worten giebt es bei Matth. und Marc. keine
so schlagende Parallele, wie Petrusev. v. 58: &adzrog ... anygiddyn
elg Tov olxoy avrod (Luc. 2, 3: dwopevovto mdvreg anoypdgecdar,
éxacrog el Ty Eavrov moAww, lisst sich auch vergleichen).
Nattirlich beweist diese Parallele fiir sich allein nichts. Zu &wo-
pev9noay Exacrog vgl. Petrusev. 28: ¢ Aadg Aéyovres.

5) C. 8, 2 beginnt: '0p9pov d¢; dieses Wort findet sich in
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allen vier Evv. nur einmal, ndmlich bei Luec. 24, 1: =7 d¢ uic
@Y capfitor 6pdpov Padémg (dagegen findet sich mpwi bei
Matth., Marc., Joh.). Im Petrusev. lesen wir v. 50: dp&pov d%.

6) In c. 8, 2 ist, wie so oft bei Lucas, der @ibertricbene Aus-
druck gebraucht: ,x@g 0 2adc sei zu Jesus in den Tempel ge-
kommen; aber auch im Petrusev. liest man (v. 28): a@xovéavres,
0Tt 0 Aadg amag yoyybls xal xomrerar Ta 6Td.

7) Zu c. 8, 3: oi ypauuarelg xal oi pagidator vgl. Petrusev.
28: oi yoauuarsic xal gagioalot xal mpeoBvTegot. Aber auch
in der Perikope c. 8,9 werden mpedfvrepor genannt.

8) Zu dem Simplex: ywalxa einuuévny c. 8, 3 vgl. Petrus-
ev. 6: of dt lafovtes Tov xvQLov.

9) In c. 8,4 — damit kommen wir zu einer schlagenden
Parallele — heisst es, nachdem unmittelbar vorher die
ryoauuatels xal pagicalot genannt waren: 1£yovowy avrg

. of ispelg. ,Priester* in Verbindung mit Schriftge-
lehrten und Pharisiern fehlen aber in den Synoptikern
vollsténdig (Luc. 20, 1 ist dgyeepéls zu lesen). Dagegen finden
sie sich im Petrusev. v. 25: of Tovdalot xal o mpedBirepoe xal
oi iggelg (gleich darauf folgen v. 28 ypauuarels xal gagisalod),
und in Folge dessen auch in der Didascalia (s. oben S. 41: of
meecBUTEQOL xal of icQsls, resp. oi yoauuatels xal oi epelg TOD
Aaov). Die vier Ausdriicke, die das Petrusev.-Fragment
im Codex von Akhmim ftir die jidischen Leiter braucht
(Schriftgelehrten, Pharisier, Alteste, Priester), finden
sich somit simmtlich in der Perikope von_ der Ehe-
brecherin, und nur hier.

10) In c. 8,5 steht das Wort éxélevoev. Bei Marc. fehlt
es, bei Luc. findet es sich nur einmal, bei Matth. achtmal. Im
Petrusev.-Fragment kommt es viermal vor (v. 2. 47. 49 mit dem
Inf. wie hier, v. 14 mit fva).

11) In c. 8, 5 findet sich das Wort Ac9afer. Dieses Wort
fehlt bei den Synoptikern vollstindig (sie brauchen dafiir 2¢90-
Poliety, s. Matth. 21, 35; 23, 37; Marc. 12, 4; Luc. 13, 34). Im
Petrusev. dagegen finden wir es v. 48: dumecely &lg yelpag Tov
2aod Ty Tovdaioy xal Adacdijvac.

12) Die nun folgende Begebenheit ist so einzigartig und
wird so drastisch geschildert, dass eine Verwandtschaft mit einem
so vollig andersartigen Stoff, wie die Leidens- und Auferstehungs-
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geschichte ihn bietet, nicht zu Tage treten kann. Dennoch findet
sich auch hier eine schlagende Parallele. C. 8, 9 heisst es: &xasrog
dt taor lovdaiov 3&7eyero. Dieser Gebrauch von ,of Tovdalor“
ist bei den Synoptikern bekanntlich ganz unerhort. Dagegen
bildet er eine der hervorstehendsten Eigenthﬁmlichkelten des
Petrusev.; s. v. 1: 7€v 0t Tovdaiov otdeig évhpato Tag yelgag,
v. 23: éxagnaav dt oi Iovdalot, v. 25: téve of Tovdaioc . ..
idovteg, v. 48: 6 dadg Téw Tovdaiow, v. 50: pofovuévy did Tovg
’ovdatovg, v. 52: w7 oot aﬁ'w‘zg oé ’lovdaiot, s. auch v. 6.
15. 20.

13) Es ist oben bemerkt worden, dass die Perikope von der
Ehebrecherin synoptisches Gepriige trage. Daneben finden sich
aber doch einige tiefer liegende Ziige, die sie mit dem Johannes-
ev. gemeinsam hat, nfimlich a) das eben besprochene ,,0f Tovdator,
b) das Wort ,xazznyopia® v. 4 (fehlt bei den Synoptikern, s. aber
Joh. 18, 29), ¢) die ,,iepelc” v. 4 (s. Joh. 1, 19: améoretday xpog
avtov of ’lovdaiot . . . legelg xal Asveirag fva Zpotijcoow
avtév, auch in der Perikope sind die Priester die Fragenden;

- épotav — fragen findet sich in der Perikope v. 7; in dieser Be-
deutung ist es bekanntlich bei Joh. sehr hiufig (16 mal), wéihrend
es sich so bei Marc. nur einmal, bei Matth. dreimal und bei Luc.
viermal findet), d) das Wort wAedatew” (s. Joh. 8, 55 10, 31. 32,
33 11, 8), e) zu ynxéu audorave v. 11 vgl. Joh. 5, 14: upeére
audgprave, fva uz yelpov xri. Fir das Petrusev. aber ist
es charakteristisch, dass es zwar in der Hauptsache
ebenso synoptischen Typus trigt, aber dabei doch
merkwiirdige Bertithrungen mit dem Johannesev. auf-
weist. Also stimmt auch in dieser Hinsicht die Perikope und
das Akhmimer Petrusev.-Fragment zusammen. !)

In der hier gegebenen Tabelle der Vergleichungspunkte sind
auch solche a.ufgenommen, die fiir sich allein wenig oder nichts
bedeuten. Es schien mir aber geboten, eine vollstindige Uber-
sicht zu geben. Dass diese geeignet ist, die Wahrscheinlichkeit,
die Perikope von der Ehebrecherin stamme aus dem Petrusev.,
zu bekriftigen, wird schwerlich Jemand in Abrede stellen. Das

1) Auch darauf ist hinzuweisen, dass das Fragment innerhalb des
synoptischen Typus Eigenthiimlichkeiten sowohl mit Matth. wie mit Luc.
theilt, und dass ihm die Perikope auch hierin #hnlich ist.
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Zusammentreffen der inneren Griinde mit dem wichtigen éusseren,
dass die Didascalia ihre ,apokryphen“ Evangeliencitate aus dem
Petrusev. geschopft hat, dass sich aber unter diesen auch die
Perikope von der Ehebrecherin findet, erhebt die Annahme,
diese Perikope stamme aus dem Petrusev., zur hochsten Wahr-
scheinlichkeit.

Ein Einwurf ldsst sich indessen . hier vielleicht erheben.
Zwei der stirksten Ubereinstimmungen zwischen der Perikope
und dem Akhmimer Fragment des Petrusev. finden sich nur
in dem Texte der Perikope, wie ihn D bietet. Nur D hat die
»ieQelg” (v. 4) und die ,,Jovdatoc (v. 9). Man kénnte nun ver-
muthen, diese Worte seien nicht urspriinglich, sondern erst von
D in den Text eingetragen. Allein diese Vermuthung ldsst sich
nicht halten; denn vergleicht man die beiden Texte, so versteht
man sehr wohl, warum jene Worte getilgt, nicht aber, warum
sie eingefiigt worden sind. Die ,,0f iggetc nach ,0i yoauuavelg
xal of @apioalot” erschienen nicht nur tberfliissig, sondern
geradezu storend, und der Satz: ,0f o @xoveavreg dn0yovTo
ist augenscheinlich eine Glittung gegeniber dem ,Exacrog d&
o “Iovdalov &§7jexeTo. Meint man aber, D habe die ,Juden®
eingefiihrt, weil sie sich dhnlich in anderen Teilen des Johannesev.
finden, so trifft diese Erklirung auf die ,iepel” nicht zu; denn
diese kommen nur einmal im Joh.ev. vor (1, 19). Noch von
einer anderen Seite her zeigt sich tibrigens die Unwahrschein-
lichkeit der Annahme des secundiéiren Charakters des von D ge-
botenen Textes: auch nach dem Vulgirtext der Perikope ist in
Sprache und Stil eine Verwandtschaft zwischen ihr und dem
Petrusev.’ vorhanden; wiren nun die ,Priester und ,Juden* in
dem Text der Perikope nicht urspriinglich, sondern willkiirliche
Zusiitze des Schreibers von D, so hitte dieser Schreiber durch
seine Zusidtze zufdllig den Text der Perikope dem Petrusev.
noch mehr angenihert; denn die ,Priester* und ,Juden* sind
Eigenthiimlichkeiten dieses Evangeliums. Das wird Niemand
fiir wahrscheinlich halten. Dann aber gilt, was oben ausgefiihrt
wurde; es tritt nur noch eine sehr wichtige Beobachtung in
Bezug auf den Werth des Evangelientextes, wie ihn D bietet,
hinzu. Dieser von den anderen Zeugen so vielfach abweichende
Text, der gewiss an einigen Stellen ,wild gewachsen® ist, tritt
hier in ein sehr giinstiges Licht. Er hat den Text der Peri-
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kope von der Ehebrecherin — wie die Vergleichung mit dem
Akhmimer Fragment lehrt — treuer bewahrt, als alle tibrigen
(lateinischen und griechischen) Zeugen! Man hat also Grund,
auch sonst auf das Zeugnis von D griosseres Gewicht zu legen,
als das gewdhnlich geschieht.

Ich hoffe den Beweis geliefert zu haben, dass die Perikope
von der Ehebrecherin dem Petrusev. zu vindiciren ist. Zu der
Leidens- und Auferstehungsgeschichte, die wir aus diesem Ev.
nun kennen, der Geschichte der Umnamung des Petrus (Justin),
einer Angabe tiber die Brtider Jesu (Origenes) und den Sprtichen
und Erzihlungen, die wir aus der Didascalia (vielleicht auch
aus Clemens Alex., s. oben S. 42f)) dem Petrusev. zu vindiciren
haben (Gottespruch bei der Taufe Jesu, Feuererscheinung bei
der Taufe, einzelne Spriiche), tritt nun noch jene wichtige Er-
zihlung. Der Archetypus des Cod. D reicht aller Wahrschein-
lichkeit nach bis ins 2. Jahrh. hinauf. Damals muss ein abendléin-
discher -oder ein ins Abendland gekommener Christ — also ist
die Kenntnis des Petrusev. auch dorthin gekommen (s. tibrigens
Justin) — die Perikope von der Ehebrecherin aus dem Petrusev.
in ein Exemplar des Johannesevangeliums eingeftigt haben (zu-
niichst etwa an den Rand des Evangeliums als Glosse zu c. 8, 15:
vuels xatd Ty cdoxa xplvers, Y@ 0V xpive 0vdéva), vielleicht
zur Zeit der montanistischen Streitigkeiten, als die Frage nach
der Behandlung der Fleischesstinden brennend wurde. Stammt
aber die Perikope von der Ehebrecherin in D aus dem Petrusev.,
so darf die Frage wohl aufgeworfen werden, ob nicht auch die
tibrigen singuldren Sticke, die D innerhalb der vier Evangelien
bietet, auf diese Quelle zurlickzufihren sind, vor allem der merk-
whirdige Zusatz zu Luc. 6, 4: ©fj adtij fjuépa Seacdusvég?) rwa
doyalousvov t@p capPire cnev avre avdowne, & utv oides
tt zowels, paxageog el &l Ot w7 oldag, Emxardparos xal mape-
Baryg & tov vouov. Leider fehlen uns zur Zeit noch die Mittel,
diese Frage zu entscheiden2). Aber gesichert scheint mir zu

1) S. Petrusev. v. 23: dnewdy Yeacdusvog v Soe dyade éwoinaey.

2) Hingewiesen sei noch auf folgende Stellen in D: erstens zu Lue. 5, 27
bietet D den Zusatz: xal mapdywy eldey Adevel Tov ot Argalov, cf. Petr-
Ev. 60; zweitens zu Luc. 23, 53 D: xal 9évrog avrod énéSnxev T uvy-
uely Aeldov, ov udyg slixoar éxviov, cf. Petr.-Ev. 32. Der letztere Zu-
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sein, dass wir in unserem Kanon ein Sttick aus dem Petrus-
evangelium besitzen — die Perikope von der Ehebrecherin 1).

Noch sind folgende Benutzungen unsers Evangeliums nam-
haft zu machen. Zu Luc. 23, 48 bietet die Versio Syr. Cureton.
(ed. Baethgen): xal mavres of cvwvmapaysvousvor dyloe éxi
Ty Sewplay TavTyy, Sewpndavtss Ta yevdueve, TVRTOVTES TA
6t7}9n OxécToepov Aéyovres: oval fuiv: Tt yéyovev; oval fjuly
énd TdY GuapTidy fudy (etwas anders lautet die Ubersetzung
bei Zahn, Tatian S. 216) und der Cod. Sangerm. (g!): ,dscentes:
Vae nobis, quae facta sunt hodie propter peccata nostra; appro-
pinquavet envm desolatio Hierusalem” Diese Worte sind aus dem
Petrusev. v. 25 geflossen: 7jo§avro xdxTs6dar xal Aéyaw: oval
talg auapriowg NuGy, fyywey 5 xplois xal To télog ‘Iepovoalip.
Auch Ephrim’s Commentar zum Diatessaron p. 296 (Mdsinger)
ist zu vergleichen: ,tunc per istas tenebras eis lucidum fiebat,
excidium urbis suae advenisse. venerunt, ait, wudicia dirutionis
Hierosolymorum* Tatian selbst hat Ahnliches geboten (s. Zahn,
Tatian S. 215f.).

Zu Mare. 16, 4 hat der Bobbiensis den Zusatz: ,subdito autem
ad horam tertiam tenebrae died factae sunt per totum orbem terrae,
et descenderunt de caelis angeli, et surgent in claritate vivi dei,
stmul ascenderunt cum eo, et continuo lux facta est. tunc illae
accesserunt ad monimentum et vident revolutam lapidem; fuit
entm magnus nimis. Resch (8. 454f.) bezieht die Worte, die
filschlich hierher verschlagen seien, auf den Bericht Matth. 27,52,
53; aber das gilt hochstens vom ersten Satz bis ,terrae*, das
andere ist unzweifelhaft ein schlecht tiberlieferter Auferstehungs-
bericht. Zu lesen ist vielleicht: et surgit in claritate et verd
duo [scil. die Engel] simul ascenderunt cum eo* Dass dieser
Bericht mit Petrusev. v. 36—40 zusammenhéngt, scheint mir sehr
wahrscheinlich.

satz findet sich iibrigens auch im Cod. Lat. ¢ und in der sahidischen
Version.

1) Vielleicht darf man annehmen, dass die Perikope von der Ehe-
brecherin auch bei Papias aus dem Petr.-Ev. stammte, woher sie die Didas-
calia und der Interpolator des Joh.-Ev. genommen hat. Das, was Euse-
bius (L. c.) bemerkt hat, steht der Annahme nicht im Wege. Die Perikope
kann sowohl im Hebr. als im Petrus-Ev. gestanden haben. Ist nicht
vielleicht auch des Papias eigenartiger und seltsamer Bericht fiber das
Ende des Judas dem Petrusev. entnommen ?
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Zu dem Zzédavro Petrusev. v. 18 s. Pseudocypr. de monti-
bus Sina et Sion 8: ,terra commota est . . . inludentes prostrati in
faciem vacuerunt.

Die Didascalia ermoghcht es auch, eine Benutzung des
Petrusev. in der Didache wahrscheinlich zu machen. Lagarde’s
Rickiibersetzung jener Schrift ist bekanntlich nicht frei von
Willkirlichkeiten. Er hat Manches uniibersetzt gelassen, was
ihm als eine Interpolation im Syrischen erschien. Eine genaue
Riickiibersetzung ist daher ein dringendes Bedtirfniss. Einige
dankenswerthe Verbesserungen hat Funk (Apostol. Constit. 1892
S. 28 ff. 65 ff) gegeben. TU. A. ist es erst durch ihn zur Kennt-
niss gekommen, dass es in der Didascalia heisst (I, 2): ,,Seid
langmiithig und geduldig gemiss dem Gebot (folgt Proverb. 20,
22) und den Worten des Evangeliums: Liebet die, welche euch
hassen, und betet fir diejenigen, welche euch fluchen, und ihr
werdet keinen Feind haben® (Lagarde hat diese Worte
nicht fibersetzt). ,In dem Evangelium® sollen diese Worte
stehen; sie finden sich aber in unseren Evv. nicht. Nun aber:
wissen wir bereits, dass ,das Evangelium“ der Didascalia, wenn
nicht eines der synoptischen Evv. gemeint ist, das Petrusev. ist.
Also stammen jene Worte aus diesem Evangelium. Sie finden
sich aber ausser in der Didascalia auch in der alten
Didache, und zwar c. 1 in einer Gruppe evangelischer Stellen,
die ebensoviel Verwandtschaft mit Matth. und Lucas haben, wie
Verschiedenheit. Da nun die Didascalia sich ausdriicklich auf
»das Evangelium*“ beruft, und da nicht nachgewiesen werden
kann (gegen Funk), dass sie unsere Didache benutzt hat, so ist.
es sehr wahrscheinlich, dass auch die Didache ftir ihre ,apo-
kryphen“ Evangeliencitate das Petrusev. benutzt hat. Das gilt
insonderheit von den Citaten aus der Bergpredigt in c. 1: &blo-
yelte TOVg xatapmuévovg vuly xal mEooelyecde 15.7:33(7 o
exr‘}gob'v 6;1031), m]6‘¢'£‘68‘t£ d¢ vnép THY dthovtwv vudg Jtout
yap xagtg, eav dyamate TOvg aya.vwovtag vyag, ovygl xal @
E9vn 10 avro motovow; vystg 0t dyamaze T0vg moovvtag vyag,
xal ovy %gsts ooy ... dav Tig oL i gam(ma g v
d‘s§tav (nayova, m'péwov avTe xal mv alb;v, xm 5677 téletog
sav ayyaosvon 66 Tig yiltov gv, wwcye yst avtov dvo* éav
aon TG 70 mauov gov, dog avTd xal Tov prdva dov Ay
Tig A0 GoD TO GOV, wi) dwaite 03 yap dYvacar. Aber auch
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die folgenden Verse 5 und 6 kommen noch in Betracht, die mit
dem Citat, dessen Quelle bisher nicht nachgewiesen war, schliessen:
dAde xal megl TovTov Ot eloyrar Ibpmsdtem 7 dAenuocivy Gov
gl Tag yelpdg dov, uéxets av yvdg tive g, Zu dem ,,elonTar”
ist also vielleicht zu ergiéinzen ,von dem Herrn im Evangelium
(des Petrus).“

Vermuthen lisst sich, dass die Doketen, gegen die Ignatius
polemisirt, sich auf das Petrusev. berufen haben, und dass er
ihnen eben dleses Evangehum Smyrn. 3 entgegenha.lt, indem er
schreibt: xal 0te mpog Tovg mepl Het@ov nidev, .’s'qm avtotg
AaBste, Yyniagnoaté ue, xal idete, o1t ovx eiyl damomov aca-
paror. Die Worte: ,xal 0te mpog Tovg megt Mérgov fidev™
brauchen nicht zum Citat zu gehéren (mit Lightfoot gegen
Zahn), ja diese Beziehung ist sogar unwahrscheinlich. Gehdren
sie aber dem Ignatius selber an, so sind sie sehr am Platze,
wenn er aus dem Petrusev. citirte; denn nach diesem Ev. stellten
sich wirklich die Jiinger als oi mepl IIérgov dar, zumal in der
Erscheinungsgeschichte. Aus einem apokryphen Ev. stammen
die Worte jedenfalls, und fiir das Petrusev. fillt ausser dem
Ausdruck ,,0f megl Ilérgor” ins Gewicht, dass nach dem Zeug-
niss des Origenes im Kerygma Petri gestanden hat: ,non sum
daemonium incorporeum* (de princip. praef). Petrusev. und
-Kerygma sind aber mit einander verwandt. Andererseits ist
nicht zu tibersehen, dass nach Hieron. (de vir. inl. 2) die Stelle
aus dem Hebrierev. genommen ist. Sollten beide Evv. diese
Perikope gehabt haben, ebenso wie die Perikope von der Ehe-
brecherin in beiden stand?

In der Academy, 24. Dec. 1892, hat J. H. Bernard auf
folgende Ubereinstimmungen zwischen dem Petrusev. und Cyrill
von Jerusalem aufmerksam gemacht. In catech. 13, 24 heisst es:
dotavpd ¥y toltny deav: axo dt Extng weag 6xéTog éyévero
fwg 2vvaryng amo 0% dvvarye madw @dg, s. Petrusev. v. 22:
Tote fAwoc Elauwe, xal vpédny dpa évarn. In catech. 13, 25
schreibt Cyrill: & @lvpmv yae fuéeq xal togti) o utv yvvaixeg
wtdy éxomtovro xal ixlatov, @dwavro Ok &Jtoxpv-
Bévreg oi amoorolor, s. Petrusev. v. 26: xai tetomyévm xata
Sicvoray sx@vﬂoysﬂa von den Jungern und v. 52: & xai u7y v
&xgivy tfj nuépa 1 doravewdy Evvidquey xlavoar xal x6-
YacPat von den Weibern. In catech. 13,26 findet sich das.
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seltene 2ayuog, wie Petrusev. v.12. Bernard bemerkt dazu:
,,Cyril says: xal layuds megl rovwov yiverar Tolg orparidTalg;
he speaks, indeed, as if 2ayuog was the word used in some fa-
miliar account of the Passion, for he cites Ps. 22, 19: dieuegi-
davzo Ta {udria pov tavrolg xai éxl Tov luatisuoy uov Efaltoy
xA7jpov, and then adds, what would be a quite unnecessary com-
ment 1f he only had the canonical gospels in his mind: x47gog
0t 7v o Aeyuoc®. Allerdings nennt Cyrill das Petrusev. nicht
unter den verwerflichen Btichern (s. catech. 4, 36); aber er pole-
misirt durchgehends gegen doketische Vorstellungen von der
Kreuzigung, die verbreitet gewesen zu sein scheinen (catech.
13, 4. 37).

Diese Beobachtungen machen es wahrscheinlich, dass Cyrill
das Petrusev. gekannt hat. Ganz sicher aber scheint mir die
Kenntniss indess doch nicht zu sein, weil man keine Vorstellung
gewinnen kann, wie sich Cyrill zu dem Buch gestellt hat. Ver-
warf er es als hiiretisch, wie man annehmen muss, warum nannte
er es nicht in der Reithe der ausserkanonischen, hédretischen
Blicher und warum benutzte er es? Verwarf er es nicht als
hiretisch — wie beurtheilte er es?

Der falsche Ignatius (der mit dem Redactor der apostol.
Constit. identisch ist) schreibt ad Trall. 9: =7 xaoaoxwz] rot'm
oeq axogpaow édégaro zage rov Milarov, ovyxmonoavrog 0D
zazeos: Exty wog éoravaz‘}n éwatn axémvevosy Jtoo 7ilov
dvosmg étaqn) 70 6aﬂﬁatov v:to Yy uéver &v tdp pvqueio,
@ éxédero adTov Iwm]qJ 0 ano Aoma&etag éauqamoxovm;g
xvotaxfig avéory éx tdy vexpdy. Hier scheint mir die Ab-
hanglgkelt vom Petrusev. wahrscheinlich (s. v. 15. 22. 23. 35: =7
0% vuxrl 7 xépowoxey 7 xvpLexd).

Im ,Expositor“ 1893 Jan. hat Murray zu zeigen versucht,
dass Origenes in seinem Commentar zum Matth. nicht nur an
der einzigen Stelle, wo er das Petrus-Ev. ausdriicklich genannt
hat (s. oben S. 3), sondern auch sonst benutzt hat. An drei
Stellen scheint mir der Beweis wirklich erbracht zu sein, nim-
lich 1) Comment. ser. in Matth. 124 (Lommatzsch V, 39):
It tpse (Pilatus) quidem se lavit, ¢lli autem mon solum se mun-
dare noluerunt a sanguine Christi, sed etiam super se susceperunt,
dicentes: sanguis eius super nos et super filios mostros*; vgl. z.
d. St. Petr.-Ev. v. 1. Origenes lehrt, dass dort ,u7 Bovindévrav®
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zu lesen ist. 2) L. c. § 140: ,,Jesus oravit patrem et exauditus est, et
statim ut clamavit ad patrem receptus est*, vgl. das aveligdy
Pet.-Ev. 19. 3) Spricht an derselben Stelle Origenes so, dass er
v. 14 unsres Ev.’s gekannt zu haben scheint. Die tibrigen Pa-
rallelen, die Murray angefihrt hat (zu v. 15. 16. 21 etc.),
scheinen mir minder schlagend.

Excurse.

1) Durch die starke Interpunktion nach xpité» evrov und
die Einschiebung eines w7 vor Pfovindévroy (der Codex ldsst
fir dieses u7) Raum und Origenes bezeugt es) ist Vers 1 be-
friedigend hergestellt. Pilatus wtinscht und erwartet, dass die
Juden sich auch die Hinde waschen; allein sie thun es nicht,
und da hebt er die Sitzung auf.

2) Zu v. 1—5) Vor diesen Worten muss das gestanden haben,
was die Didascalia (s. oben S. 41) bietet: 0 wiv @ilépviog
x0LTc YUPouevog Tag yeipag simey' addog eyt amo Tov ai-
patog tot duxalov TovTov, vuslc opecde: o Ok lopar A dme-
Bomoe: o alua adrod d@ fuac xal dm TA Téxva UV’ TGY
d¢ Tovdalwy ovdelg xtad. Die Situationen, die nun folgen, sind
nur dann nicht undurchsichtig und verworren, wenn man an-
nimmt, dass das @véory Ietdarog bedeutet: ,er erhob sich und
ging fort“ (also wie Marc. 10, 1: avaorag Zgyerar) oder: ,die
Anderen gingen fort. Man hat dann anzunehmen, dass nach
v. 1 Pilatus, Herodes und ,die Richter* zusammen waren, nach
v. 2 gehen sie auseinander, desshalb schickt Pilatus v. 4 sein
Gesuch an Herodes. Dass Pilatus entlastet und alle Schuld auf
Herodes resp. die Juden geschoben werden soll, ist offenbar.
Diese Erzéiblung ist tendenzids und secundir.

3) V.5 und v. 58] Die Worte: jueic avzor é%anrousy moo
peds tow atvuow, liessen sich nur dann mit der synoptischen
Berechnung vereinigen, wenn man iibersetzen diirfte: ,vor Ab-
lauf des ersten Tags der stissen Brode.“ Dass dies unmoglich
ist, leuchtet ein. Aber auch dann bliebe noch eine Differenz mit
den Synoptikern im Sprachgebrauch. Diese bezeichnen nidmlich
den ganzen Tag, an dessen Abend das Passah gegessen wurde,
ungenau bereits als mpdTy Tdr afvuwv (s. Matth. 26, 17 u.
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Mare. 14, 12, auch Luc. 22, 7, Holtzmann, Synoptiker S. 272.
275). Nihme man an, dass das Petrusev. diesem Sprachgebrauch
folgt, so wire Jesus nach ihm sogar schon am 13. Nisan ge-
kreuzigt worden. Allein diese Annahme ist keineswegs gefor-
dert; vielmehr muss man voraussetzen, dass der Verf. dem ilteren
Sprachgebrauch folgt, nach dem nur die Tage vom 15. bis 21.
Nisan zum Fest der afvua gehoren. Die Verurtheilung und
Kreuzigung Jesu hat nach ihm also, wie nach Johannes, am
14. Nisan stattgefunden. — Die televrala 7juépa Ty alvuoy
(v. 58) ist also der 21. Nisan. Bis dahin hat nach dem Verf.
eine Christophanie fiberhaupt noch nicht stattgefun-
den. Das ist von hochster Wichtigkeit; er kennt keine
Christuserscheinung am Ostersonntag, sondern berich-
tet nur tiber das leere Grab und die Engelerscheinung.
Auch Paulus sagt bekanntlich nicht, dass Jesus dem Petrus am
Ostersonntag erschienen sei. Somit haben wir an diesem
wichtigen Punkt in dem Petrusev. eine Uberlieferung
zu erkennen, die dlter ist als Matth, Marcus, Lucas und
Johannes; es ist neben Paulus unsere beste Quelle
Wann der Herr dem Petrus erschienen ist, ist nicht gesagt; aber
jedenfalls nicht schon am 21. Nisan; denn an diesem Tage kehrten
die Jtinger erst nach Galilda zuriick.

Dem gegentiber hat Lods in seiner Ausgabe (p. 24) die
scharfsinnige Hypothese aufgestellt, der Verf. des Petrusev. habe,
judischer Gebriuche vollig unkundig, sich das jidische Fest der
Ungesiuerten nach dem christlichen Osterfest, also als ein Fest
von drei Tagen gedacht, die Tedevraia fjuépa (v. 58) sei der v. 57
vorausgesetzte Tag, also der Ostertag selbst. Fiir diese Hypo-
these spricht, 1) dass v. 58 so an v. 57 angeschlossen ist, dass
die Annahme, es handle sich um denselben Tag, in der That
nahe liegt, 2) dass die Erscheinungen Jesu dann am Ostertag
selbst begonnen haben konnen, 3) dass das dvporevouey v. 27
dann einen prignanten Sinn erhdlt (der Verf. dachte an das
Ostersonnabendsfasten der Christen und fibertrug es auf die
Junger). Allein die Hypothese scheint mir doch abgelehnt
werden zu miissen: denn 1) setzt sie eine unglaubliche Ignoranz
des Verf. des Evangeliums voraus, 2) braucht v. 58 nicht noth-
wendig denselben Tag zu bezeichnen wie v. 57, 3) stimmt die
Rechnung nicht; denn der Ostersonntag wire nach dem Verf.
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gar nicht der dritte Tag der Ungesiiuerten, sondern der zweite
Tag (die wia tdv aiduowv ist nach v. 5 fraglos der Freitag
Abend um 6 Uhr beginnende Tag; er hiitte also nur zwei Fest-
tage angenommen), 4) eine Erscheinung Jesu vor seinen Jiingern
am Ostersonntag ist auf diesem Wege doch nicht zu erreichen;
denn der_Verf wiirde nur sagen, dass die Jiinger am Ostersonn-
tag in ihre Heimath, Galilda, gegangen sind. Sie kionnen doch
nicht noch an demselben Tage dort angelangt und zum See
Genezareth gegangen sein. Die monstrése Unkenntniss aber,
er habe sich die Entfernung Galilda’s und jenes Sees von Jeru-
salem als einen Spaziergang vorgestellt, darf man ihm ohne
Noth nicht aufbiirden.

4) V. 6. 7] Ich habe oben gezeigt, dass die Verse 6 und 7 (bes.
nach der Correctur: ¢Vgpmuev) eine so schlagende Parallele bei
Justin besitzen, dass die Benutzung unseres Ev. durch Justin sehr
wahrscheinlich ist. Ich glaube noch einen Schritt weiter gehen
und ¢Ygousr in ftibertragenem Sinn = diacvpmuey (welches
Justin L c. braucht) fassen zu mtissen. Allerdings weiss ich
kein Beispiel dieses Gebrauchs von 6Vgew, und auch meine
philologischen Herrn Collegen konnten mir nicht helfen. Allein
der Zusammenhang und Justin’s Zeugniss scheinen mir diese
Bedeutung zu fordern. Denn nur wenn ovgerr hier — ,zerren*,
»verhOhnen® ist, wird der Zusammenhang von v. 6 u. vv. 7—9
befriedigend.— W estcott hat mich freundlichst daraufaufmerksam
gemacht, dass eine Stelle im Johannesev. (19, 13, s. {ibrigens be-
reits Holtzmann z. d. St.) durch v. 7 Licht empfingt. Die meisten
Ausleger haben in den Worten: o oty ITetdirog axoveag
TéY A0ywv Tovtow fyayew Ee tov Incoty xal éxadicev
dml Bruatog &g Tomov Aeyouevov Aidpdcromrov, EBpaicti
0t I'epBadé . . . xal Aéye Tolg Tovdaiow: “Ids o Pactlets vudw,
das ,éxa%ioev* intransitiv verstanden. Allein vergleicht man
Justin, Apol. I, 35: diacbgovreg avroy dxadicav dml Briua-
Tog xtl., sowie unsere Stelle: adovr avrov Teéovres . . .
dxadcoav avroy dml xadédoav xpldemg, bedenkt man fer-
ner, dass das johanneische: Ide 0 Bactlevs vudy, erst sein Acu-
men erhilt, wenn Jesus auf dem Richtstuhl sitzend ausgestellt
wurde, erwigt man endlich, dass nach Johann, noch zweimal etwas,
was die Kriegsknechte (die Juden?) nach dem Petrusev. thun
[— um den Pilatus zu entlasten —], dem Pilatus selbst beige-
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legt wird (Petrusev. v. 9: xai Twsg avrov dudoreiov, vgl. Joh.
19, 1: #2afev o Ietdirog tov Tpooty xal duactiymesy. Petrus-
ev. v. 11: dxéypapay, 6tL 0dTds &oTw 6 Pactievg Tod Togana,
vgl. Joh. 19, 19: Zypapev 6t xal titdov o Hetddrog xTd.) — 80
wird man schwerlich daran zweifeln konnen, dass Johannes
L2xa9t0ev* transitiv verstanden wissen wollte.

5) Zu v. 10] Von v. Gebhardt wurde ich (auch Andere haben
dieselbe Conjectur gemacht) darauf hingewiesen, dass in dem
handschriftlichen (?) Zotwrdoas ,éaidme wc* steckt. Die An-
nahme ist m. E. evident; es heisst dann: ,avtdc ot éoidma og
undtv (vielleicht ist undéve zu lesen, doch ist undtv ertriglich)
movoy Eyov* Diese Correctur ist von hoher Bedeutung; denn
das Doketische wird dadurch sehr abgemildert, ja man kann nun
fragen, ob die Worte nicht ganz harmlos gesagt sind. Die Ver-
schreibung (resp. Verlesung) @ = oa ist leicht; Blass zeigt zu-
dem richtig, dass auch in v. 15 eine solche anzunehmen und das
tiberlieferte 7yaveioay in 7jyoviov (nicht in 7ywviesav) zu cor-
rigiren ist: é80guBotrTo xai Nywviow.

6) Zu v. 17] Ich beziehe avtdy auf xe@alijc und nicht auf
ra auagriuara. Unter ,xepals)* ist nattirlich nicht Christus
gemeint, sondern es ist die bekannte Redensart; ,xcpalor* war
nicht nothwendig. Zur Sache s. Joh. 19, 28f — Duhm wirft
in einem Briefe die Frage auf, ob nicht 15>—17 ein spiterer
Einsatz ist. Allerdings storen die Verse den Zusammenhang.
Doch wage ich auf diese Beobachtung hin nicht, die Verse aus-
zumerzen.

7) Zuv. 18] Die Form Zrxéoavso ist allerdings ungewdhn-
lich; Diels hat sie aus Polyaen belegen wollen, aber Blass
beanstandet die Lesung dort. Die Sache wird durch Pseudocypr.,
de montibus Sina et Sion 8 bestitigt. Ebendesshalb mochte ich
die Gebhardt’sche Conjectur ,Zmatsav“ nicht gutheissen. Sie
empfiehlt sich auch darum nicht, weil nach dem Eintritt der
Finsterniss der Erzibler schwerlich mehr vom Spotten der Ju-
den berichtet haben wird, und weil das éwéoavro trefflich zu
dem megujoyovro uera AVyvov passt. Ist die Form unhaltbar
(Blass), so ist neoav te oder wedovwrar (v. vouifovrsg abhingig)
zu lesen.

8) Zu v. 19] Zu diesem Verse haben mir Wellhausen,
Nestle und Deissmann geschrieben. Der Letztere bemerkt:



Excurse. 65

Nach F. Field II, 117 lautet Psalm 22, 2 bei Aquila: ,ioyveé
pov, loyvpé wov .. .“, wozu Field bemerkt: ,Sic Mss. et Euseb.,
Demonstr. p. 494, qui addit: ©o & axpipés éorw loxvg wov,
ioyYs povs Nehem. 5, 5 geben unsere LXXHdschr. das Wort
S8 durch dvvaucc wieder. Die Nehemiastelle zeigt, dass man
auch gonst 58 durch dvwauig wiedergab. b heisst ja auch ,der
Starke® ,der Held“, und in einer bestimmten Redensart wohl
auch ,Stirke“, ,Gewalt. Daher wird von den LXX Genes. 31, 29
die hebriiische Vorlage durch loyvet 7 ysip wov und Deut. 28, 32
durch ovx loyvoer 7} yelp cov wiedergegeben. An der Stelle
Mich. 2, 1 dagegen haben die LXX diese Bedeutung des S8
nicht erkannt, vielmehr, das Wort mit 5% Gott verwechselnd,
iibersetzt: ovx 7pay xeos Tov Heov yelpas avrdv. Die Uber-
setzung des Aquila ¥ 22, 2 ist durch die umgekehrte Verwechse-
lung entstanden: er ibersetzte 5% statt mit ,Gott* mit ,Stirke“.
Nach alledem geben sich ftir die Fassung des Herrnworts im
Ev. Petri folgende Mbglichkeiten: Entweder der Evangelist
citierte das Psalmwort frei nach Aquila [??] oder er tibersetzte, un-
abhiingig von einem Vorginger, das 72l durch dvvauig uov, was,
wie die beigebrachten LXX Stellen zeigen, ebenfalls sehr nahe lag.
Im letzteren Fall kann er das dvvauis ganz unbefangen gesetat
haben, oder er hat, um das Odium der Gottverlassenheit Jesu zu
tilgen, das 72ef mit Bewusstsein missverstanden.* Das Letatere
war immer meine Meinung. Dass der Verf. unbefangen ,dvve-
ulc pov* eingesetzt habe, ist ganz unwahrscheinlich. — Well-
hausen macht darauf aufmerksam, dass Aquila z. B. auch
Isa. 9,5 % durch loyvpds wiedergegeben hat. Nestle verweist
auf Lagarde, Ubersicht tiber die . .. Bildung der Nomina (Abh.
d. K. Gesellsch. d. Wissensch. 35. Bd. 1889) S. 165, wo die Be-
merkung des Epiphanius tiber 7igac: ,,0ta 76 72 [scrib. 42] xa-
Aglodar SVvauw* besprochen ist. ,Ebendort citirt Lagarde
Theodoret IV p. 392 70 d¢ 72 PedoVuevoy utv xai avdro dplol
7oy Jeov, dacwwouevor 8t tov logvgov. Der Verf. des Petrusev.
hat 74¢, nicht 774¢ gelesen und als "5 statt "o% gedeutet. (aber
s. Justin., Dial. 125: 7o J¢ §4 dvvauwg) — Leider ist der Satz
zu abrupt, um auf den theologischen Standpunkt des Verf’s einen
Schluss zuzulassen (abgesehen davon, dass er den Ausdruck der
Gottverlassenheit vermeiden wollte). Soll man an Lue. 1, 35: Zvev-

«@ , \ , < ,
ua ayiov érelevoeral énl 68, xal dvvauic vyioTov dmioxiacet
Texte u. Untersuchungen IX, 2. 2. Aufl. 5
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Got, denken und annehmen, der Verf. meine, diese Kraft habe Jesum
nun verlassen (s. auch Act. 8, 10: 0vtd¢ éoTew 7 Abvaucs Tov Se0v
7 xalovuévy Meyadn)? oder stellte er sich ,die Kraft* als den
ave Xuotog vor, oder ist der Ausdruck harmloser zu nehmen
und nach Marc. 14, 62 zu deuten: owsode Tov viov Tov Gv-
Sodmov Ex Jefidy xad7uevov tijg Svvducwmg — Gott? Gegen
letzteres spricht, dass er gleich darauf den Ausdruck ,ave
@97 gewdhlt hat, der spiter fir die Himmelfahrt fast
term. techn. geworden ist. Zu v. 19 (Weglassung des Zeua in
der Ubersetzung) schreibt mir Prof. Nestle freundlichst: ,léméi
bedeutet im Syrischen nicht warum, sondern dient einfach zur
Einftihrung der Frage, zumal einer solchen, auf die man eine
negative Antwort erwartet, ein griechisches w7, wjt¢ (s. Duval,
Gramm. Syr. § 383). Warum heisst im Syrischen 18ménd. So
wenig empfindet ein syrisches Ohr in Aeua noch die Frage nach
dem Grunde, dass die syrische Bibeliibersetzung sowohl Mt. 27
als Mre. 15, 34 auch da, wo sie nicht iibersetzt, sondern nur
umschreibt, ¢ua durch 18ménad ersetzt hat, durch dieselbe Par-
tikel, die Mre. 15, 34 &lc =i, p 22, 1 %> vertritt. Darnach
scheint- mir klar, dass im Ev. Petri der Satz nicht als Aussage,
sondern wie das Zx7jpv§ag 7olg xotuwuévors als Frage zu fassen
ist. Aber noch ein Weiteres scheint mir aus dem Vorstehenden
hervorzugehen: dass nidmlich die Vorlage des Petrusev. schon
griechisch und nicht mehr afamédisch war, dass sie aber das
Wort ,eli eli lema sabaktani“ noch ohne die griechische Uber-
setzung bot. Ohne dieselbe hat — was in Tischendorf’s
Octava nicht bemerkt ist — auch das Evang. Hierosolymit.
Mtth. 27, 46. Der Cureton’sche Syrer fehlt leider zu dieser
Stelle des Mtth. u. Marc. Diese Mittheilung scheint mir der
Erwigung sehr wiirdig.

9) Zu v. 26) Eratpog kommt im N. T. nur bei Matth. vor.
Nach 26, 50 hat Jesus den Ischarioth so angeredet: Eralpe, 39
o magee (Eralpog ov mévrog gilog” évalgor 0% idimg oi xol
i) fduxlg magaxinsios Eyovtes xal dv ovvndeig wodvy yoovoV
yeyovores. Ammon.).

10) Zu v. 31) ,Petronius“. Zu der Erwihnung dieses
Namens, der sich sonst in keinem anderen Evangelium findet,
vgl. den Malchus Joh. 19, 10, Simon den Aussitzigen Matth. 26, 6,
Mare. 14, 3, das Gabbatha Joh. 19, 3 (u. manches Andere bei Joh.),
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den Alexander und Rufus Marc. 15, 21 — aber diese Angaben
sind wohl alle zuverliissig —; unzuverlissig, wie unser Petronius,
sind die Namen der beiden Schicher. Im Cod. Colbert. heissen
sie Zoathan und Chammatha (Zoatham und Camma), in den Act.
Pilati Gestas und Dysmas (Demas). Der Hauptmann, der beim
Kreuze stand, heisst in spiteren Legenden Longinus (Acta Pilati,
rec. B p. 309 Tischendorf?); nach Anderen ist dies der Name
des Kriegsknechts, der den Herrn in die Seite stiess.

11) Zu v. 35 u. 50] Es ist eine Eigenthiimlichkeit unseres
Evangeliums im Vergleich mit den anderen, dass es den term.
techn. ,,7 xvotaxs bietet. Derselbe ist als term. techn. fiir die
letzte Zeit Domitian’s durch die Offenbarung Joh. (1, 10: éyevo-
uny &v avevpare v i) xveiaxi fuéeq) sicher gestellt. Paulus
(I Cor. 16, 2) setzt bereits die Sonntagsfeier voraus, hat aber den
termin. noch nicht (xaza wiav cafirov Exactog vudy mag
tavt@ ttdérw). Derselbe Thatbestand liegt Act. 20, 7 vor (&»
0t T} @ v capParav curyyuévor fudy), sowie Barnab. 15,9
(0e0 xal &youey Ty fudpav Ty oydony g ebgpoctvyy, &y 73
xal o "Incovg avésry éx vexpdw). Plinius in der bekannten
Epistel bietet nur ,stato die“. Die iltesten Zeugnisse nach der
Offenbarung Joh. bieten Ignatius (ad Magn. 9, 1; unxéte cappa-
Tifortes, adda xate xvouaxny LHvtes, v 7 xal 7 Lwn fudy
avéreedev) und der Verf. der Didache (14, 1: xata xvoiaxiy d&
xvplov owwaydévreg xacare dorov). Melito von Sardes hat ein
Buch zepl xvgiaxijc geschrieben. Bei Justin findet man den
Ausdruck nicht, weil er an Heiden, resp. Juden schreibt.
Dieses ,,xvptax7* in unserem Ev. bietet m. E. ein gewisses Argu-
ment, mit der Abfassung desselben nicht tiber die Zeit Domitian’s
hinaufzugehen. Doch wird das schwerlich Jemandem einfallen.

12) Zu v. 36] Nestle versteht unter den beiden Minnern
Moses und Elias, und auch Duhm ist zu dieser Annahme ge-
neigt. In der That werden sie nirgends als Engel bezeichnet,
und die Parallelen in der Verkldrungsgeschichte und in den
Uberlieferungen des Judenthums iiberhaupt fallen schwer ins Ge-
wicht. Ich neige mich daher auch dieser Deutung zu; der Codex
Bobb. (s. oben 8. 57) hat freilich Engel verstanden. Blass denkt
an xal a[vradly ol.

13) Zu v. 40] Lodz in der Ztschr. ,Le Temoignage* 3. Dec.
1892 Nr. 49 liest fiir das handschriftliche (?) zov d¢ yelog T Tov-

D*
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uévov unzweifelhaft richtig tov d¢ yeipaywyovuévov (so auch
Schenkl und Robinson), so dass der Satz lautet xal TOV
utv vo 1.'7]1) xsq;alryv xwgovaav uéyot tov ovoavov, 0V de
yetpaymyovuivor vx altdy vrspfalvovday Tovg o0vgavovs.
Zur Sache bemerke ich, dass diese phantastische, aber nicht un-
poetische Schilderung den Ausgangspunkt gebildet haben kann
fir die grotesken elkesaitischen Phantasieen, die wiederum auf
Muhammed von Einfluss gewesen sind (Hippol., Philos. IX, 13
p. 462), ﬁber das Oﬁenbamngsbuch welches Elksai erhalten
haben w111 V0 ayyélov, oY 'to mpog oxo[voov x4’ ..., 70 0%
mAdTog avTov cyoivaor &, xal axo duov sl duov oyoivow <,
Te 6 Ly Tdv modow aﬁtoé dmi uijxoc Gyoivaw y rulsove,
¢ ylveraw plla dexarécoage, to Ot mlarog Gyoivov Evdg ui-
dovg, T 0% VYog nuicyowiov. slvae 0t ¢vv adtd xal 91jdsay,
7 TC uéroe xara ta mpoepnuéva slver Aéyer: xal Tov udv
apoeve viov elvar Tot 9eot, Ty 0t 9letav xaleledar ayiov
avevua). Sollte an der Angabe Theodoret’s, dass die Nazarier
das Petrusev. gebrauchen, etwas Wahres sein, so wird auch die
Méglichkeit der Abhéngigkeit der Elkesaiten wahrscheinlicher. —
Das Wort yepayoyety kommt im N. T. nur in den Act. vor
(9, 8; 22, 11; cf. 13, 11). Zu v. 40 schreibt mir Duhm: ,,Vielleicht
schildert der jetzt sehr grotesk aussehende 40. V. urspriinglich
die Auffahrt; wihrend die Kopfe der Zwei erst den Himmel be-
rithren, dringt bereits der Oberkérper Christi in den Himmel
ein. In diesem Augenblick wird er empfangen mit der Frage,
ob er die Parusie auch der Unterwelt angekiindigt habe, und
man hort die Antwort des schon halb Unsichtbaren. V. 40 be-
stinde dann aus zwei hebriischen Zustandsitzen und wire mit
v. 41 enger zu verbinden: ,Wie nun die Hiupter der Beiden
bis zum Himmel kamen und das Haupt des Gekreuzigten tiber
die Himmel sich erhob, u. s. w.“* Dass die Himmelfahrt als sich
unmittelbar an die Auferstehung anschliessend gedacht ist, folgt
aus v. 56. Rithselhaft bleibt nur das aveinedy v. 19. Ftr
die Erklirung Duhm’s spricht ausserdem noch die Parallele in
dem Zusatz des Codex Bobbiensis (s. oben S. 57): et descenderunt
de caelis angelt, et surget in clarztate et virt duo simul ascenderunt
cum eo“.

14) Zu v. 41. 42] Durch Blass, Hartel und Burkitt sind
. diese Verse hergestellt. Meine frithere Zustimmung zu Preu-
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schen’s auf I Pet. 3, 19 f fussender verlockender Conjectur
., éxrovEag vmaxony*, ziehe ich zurtick, weil der tberlieferte
Text einen guten Sinn giebt (ob man vmaxos) oder vmaxoij
liest, ist gleichgiiltig) und man nicht ohne Noths &ndern soll
Jedenfalls ist hier die ,Héollenfahrt® gemeint, und wir haben
somit an unserem Evangelium das erste Evangelium, welches
diese erwihnt und es uns an seinem Theile deutlich macht, wie
sich der Glaube an eine Predigt Christi in der Unterwelt so
frithe in der Christenheit verbreitet hat. Schwerlich aber ist
hier an eine Predigt zum Gericht zu denken (eine solche ist
nicht einmal I Pet. 3, 19 f. ganz sicher, jedoch iiberwiegend
wahrscheinlich: {woroudeig ot mveduare, v @ xal Toig v
guiaxf] mvedpacy mvgevdelg édxrjov§ev, ameadijcaciv mote
xt2.). Eine Predigt zum Heil ist vielmehr anzunehmen; dies
folgt m. E. 1) aus dem Worte ,xotuwuévors, welches sich
nicht wohl auf gefangen gehaltene Stinder beziehen kann, 2) aus
den iltesten christlichen Parallelen, die simmtlich eine Heils-
predigt enthalten. Ich will nur einige anfiihren: a) In Justin’s
A.T. stand im prophetischen Buch des Jeremias folgende Stelle,
von der er behauptet, die Juden hitten sie absichtlich getilgt
(Dial. 72: xal ano Ty Abywv TOD avTOD YGstiov opolog
ravta mepiéxowar — Die Stelle ist in Wahrheit ein willkiir-
Licher Ausatz) Eyvnaz‘h] 0t x0ptog 0 $eog aytog Ioowyl TGy
VEXQDY avtov, THY xsxozm]yévmv eig Yy xmyatog, xal
xatéBn mEOg avTovg svayyeldlcasdar avroly To GwTRHQLOY
atzot. Eben diese Stelle citirt Ireniius fiinfmal u. zwar 111, 20, 4
als jesajanisch, 1V, 22, 1 als jeremianisch, s. IV, 33, 1. 12 u.
V, 31, 1. — b) Hermas schreibt Sim. IX, 16: Odzor oi @éxdoro-
2ot xal of diddoxadot of xmevEeavrec TO Ovoue TOU viov
100 Yeo, xowun'lévres v dvvauer xal mioter Tob viov TOD
oV, éxrjovEay xai Tolg mpoxexoiunuévors, xal avrol
Edomav avrols TRy oppayide tov xnevyuaros. — c) Nach Mar-
cion stieg Jesus zum Heile in die Unterwelt (s. Iren. I, 27, 3).
— d) Hippolyt de antichr. 45 schreibt von Johannes dem Téufer:
HgoépYace xal tToig v adov svayyedicacdar, avaigedsig
vro ‘Hpadov mpddpopos yevouevog éxei, onuaivery uéllow
xaxeioe xaTeleoecdar 10y GoTHEA AVTEOVUEYOY Tag
ayloy pvyag éx yetpog ¥avarov. — Das Zusammentreffen
des 1 Petrusbriefs und des Petrus-Ev. in Bezug auf die ,Hollen-
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fahrt* ist immerhin merkwiirdig, wenn auch im Brief der Zweck
derselben vielleicht anders vorgestellt ist. Hier mag man sich
erinnern, dass in der Didascalia das Wort: ,ayany xaldate
mAij%0g audptidv als Herrnwort eingefthrt ist. Es findet
sich aber auch im I Petrusbrief (4, 8). Damit ist eine zweite
Beziehung zwischen Brief und Evangelium gefunden; denn die
Didascalia benutzte das Petrusev. — Sehr auffallend ist in v. 42,
dass die Antwort ,,éwo 7oV 6Tavpot“ und nicht von dem ver-
klirten Gekreuzigten selbst erfolgt, und ebenso auffallend sind
(v. 39°) die Worte: xal oravpor axolo%otvra avroic. Duhm,
ein hebriisches Original annehmend, vermuthet, dass der Uber-
setzer 2%, das sowohl ,Kreuz“ wie ,Gekreuzigter bedeuten
kann, falsch verstanden hat, und dass zu fibersetzen ist v. 39: ,sie
sahen, wie drei Minner aus dem Grabe hervorkamen, und die
zwei den einen aufrichteten und der Gekreuzigte ihnen folgte*
und v. 42: ,und Antwort wurde gehort von dem Gekreuzig-
ten: Ja* (dazu die Bemerkung Duhms: ,Ich habe allerdings
das erste Mal zu dem ‘x den Artikel hinzugefiigt, den der Grieche
vermuthlich desswegen wegliess, weil er ‘¢ als oravpdg verstand
und das Kreuz in diesem Zusammenhang ja eine noch nicht vor-
gestellte Grosse war. Bei einem aramiischen Urtext wiire die Sache
noch einfacher“). Gegen diese scharfsinnige Vermuthung spricht,
dass die Worte ,der Gekreuzigte folgte den beiden anderen“ nicht
passend erscheinen.

15) Zu v. 50] Dieser Vers enthilt eine crux, mag man nun
das oVYx vor Zmoiznoey streichen oder nicht. Lisst man es stehen,
so empfiehlt es sich mit Preuschen die Worte von gogovuéry
bis ayarouévorg avtaig als Parenthese zu fassen: ,Am Sonntag-
morgen nahm Maria Magdalena — aus Furcht vor den Juden,
da sie vor Zorn brannten, that sie nicht am Grabe des Herrn,
was die Weiber gewohnt sind zu thun — ihre Freundinnen mit
sich und ging zum Grabe. Aber abgesehen von der Schwer-
filligkeit des Satzes erwartet man statt émoinoer das Plusquam-
perfectum. Streicht man das ovx, so wird das ,@opovuévy
dea Tovg Tovdaiovg® . .. (émoincev) sinnlos oder nahezu sinnlos.
Wie mir scheint, kommt hier aus v. 52 Hiilfe, wo die Weiber
sprechen: & xal uy) év éxelvy tij fuéogq 5 é6Tavea 7 dvvi-
dnuev xtd. Diese Worte scheinen in v. 50 ausgefallen zu sein.
Es wiire also zu lesen: gofovuéyy da tovs lovdalovs, éneids) ig-
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AéyovTo x0 Tijs doyijs, v Tij Nuiog 7 EoTavedsdn o xlptog ovx
émoinoey xtd. und dabei die Parenthese, wie Preuschen sie
vorgeschlagen, zu setzen. Blass will 6z¢ vor goBovuéry ein-
schieben, Robinson ;iug.

16) Zu v. 60] Die Erscheinung des Herrn vor Petrus, die
man nach dem Schlussvers unseres Bruchstlickes erwartet, wird
von Paulus als die erste bezeugt und findet sich ausserdem noch
bei Schahrastani (Religionsparteien, ed. Haarbriicker I S.
261): ,Aber nachdem er getddtet und gekreuzigt war, kam er
herab [also war er schon in den Himmel aufgefahren, wie im
Petrusev.], und es sah ihn Simon Kephas, u. s. w. Es folgt
eine Bemerkung, dass Paulus das Werk des Petrus getriibt habe.

17) Zum Stil und zur Sprache des Petrusev.] Eine beson-
ders in die Augen springende Eigenthiimlichkeit des Evangeliums
sind die vielen in directer Rede gegebenen Sitze. Nicht weniger
als 17 sind in dem Fragment zu zdhlen (v. 2 u. 5 Reden des
Herodes, v. 6. 7 u. 9 Reden der Soldaten, v. 13 des Schiichers,
v. 19 des Herrn, v. 25 der Juden, Presbyter und Priester, v. 28
des Volks, v. 30 der Altesten, v. 41 Gottes, v. 42 vom Kreuze
her, v. 45 der Grabeswichter, v. 46 des Pilatus, v. 48 der
Altesten etc., v. 52ff der Weiber, v. 56 des Engels.) Dieses
Streben nach Lebendigkeit und Anschaulichkeit der Erzihlung
tritt auch v. 8 u. 16 hervor (xaf 7ig avrow dveyxdy crépavoy
— xal T avTdY simev' motisare xTl.), wo die kanonischen
Evv. anders erzihlen. Man vgl. ferner den Eintritt des Priisens
in v. 2 (xedever), v. 39 (dodow), V.44 (palvovrar), v. 55 (0pd-
ow). ,Tore“ findet sich ftinfmal (2. 21. 22. 25. 57). Die An-
kniipfung der Sitze geschieht gewdhnlich, wie in den kano-
nischen Evv. mit ,xaf“ und ,d¢“ (yag: 5. (15). 26. 38. 48. 54. 56;
ovr: 38. 43. 49). Finfmal findet sich auch der Genet. absol.
(1. 35. 39. 44. 48); Participialconstructionen sind sehr héufig (man
vgl. nur die ersten 14 Verse). An drei Stellen (15. 23. 50) ist
énedr) gebraucht, welches in den kanonischen Schriften nur bei
Luc. sich findet und auch dort nur ein- oder zweimal (7, 1; 11, 6).
Unser Ev. ist durchaus in dem hebraisirenden historischen Stil
der synoptischen Evangelien geschrieben (der Unterschied zwischen
der knappen Erzihlung der Leidensgeschichte und der ausfiihr-
lichen Auferstehungsgeschichte ist auffallend); aber, wenn ich nicht
irre, hebraisirt es weniger als Matth. und Marc. und steht etwa
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mit Luc. auf einer Stufe (Hebraismen sind z. B. v. 9: tavty 74
T dripnoausy, v. 35: ave ddo 6o, v. 51: (mov 7w Tedels).
Die Erzihlungskunst des Verf. ist keine geringe, wie namentlich
aus dem Abschnitt hervorgeht, wo er am selbstandigsten gearbeitet
hat — der Auferstehungsgeschichte. Auch sein poetisches Talent
ist bedeutend. Es ist ein urchristlicher Didaskalos dxosrolixod
xeoiouarog, der hier spricht. Dass das Evangelium so, wie es uns
vorliegt, aus dem Hebriischen fibersetzt ist, dafiir habe ich keine
Anhaltspunkte gefunden. Die zahlreichen Participialconstructionen
und das ,,7] xvgeax7® scheinen mir sogar direct dagegen zu sprechen.
Aber andererseits lehrt ein Vergleich mit den kanonischen Evv.,
dass man auch von unserem Ev. aus auf hebriische Quellen der
evangelischen Geschichte mit Sicherheit gefiihrt wird. Ich habe
bereits oben S. 36 in der Anmerkung auf einige Verse aufmerk-
sam gemacht und will hier eine Zusammenstellung geben:

v. 1. Petrusev. viyacdae, Matth. axovipasdac.

v. 3. " altetv, Matth. Marc. Luc. alretoar.

v. ., u. Mare. woppvgay, Matth. ylauvda xoxxivyy,
Luc. é6&jra daumpaw, Joh. iuatiov moppupovy.

v. T " u. Luc., Joh. megedBadiov, Marc. dvdidvoxovew,
Matth. zepiédnxav.

v. 7. ” dmt xadédpay xpicswg, Joh. (Justin) éai Sruarog.

v. . ” duxalwg xpive Pactied- tov logand, Joh. yalge
o0 Baciiedg Ty Tovdaioy.

v. 8 éveyxaov orépavoy dxav9woy, Mare. mAéavreg

axavdwor otépavoy, Matth. Joh. miAéfavres
otépavoy 8§ axavdav (Joh. 19, 5: axavdwov
atépavoy).

v. 8. E9nxev émi tic xegalils Tov xvgiov, Matth.
énédnxay éxi tijc xe@palfig avTov, Job. xnédnxay
avtov tij xepalil, Marc. mepeTidéacy avre.

v. 9. " dvértvoy adtod valg oweor, Matth. dvéxTvoay
elg 0 mpéowTOY A¥TOD (BunTV0avTES Elg AVTOY),
Mare. éurtdew avro.

v. 9. Tag Glayovag avtov dpamisay, Matth. ixodagioay
avTo, of d dpanicay, Marc. xodapllew adtov . . .
daniouacy avrov Elafov, Joh. &bidocar avrd
ganiouara, Luc. dépovre.

v. 9., xadaue Fvveoor avrov, Matth. Zlafor Tov xa-
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. 10.

. 10.

. 10.
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.12
.12,

.12

. 13.
. 13.
. 14,
. 15.

v, 15.

”

”

”

"

”
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Aapoy xal Ervmrov el Y xepally avrod,
Marc. Ervarov avrod Ty xepally xaldiue.
dudstifov, Joh. 2uactiywoey, Marc. Matth,
Poaysiiaoag.

und Lue. xaxovgyoc, Matth. Mare. Ayoral.
avtog 0t dawma, Matth. o d¢ Iyoovg éoidma.
ave uicov, Joh. uéov, Luc. ov utv éx defidw
ov 6% ¥ cporepwy, Mare. fva dx defidy xal
€va {§ ebov uov avtod (cf. Matth.).
inéyoapav, Mare. v 7 dmyoaqr) tig alvlag
avTod émyeypayyévn, Matth. é.nén‘hyxav dnave
ﬂ)g xeQuAig avTod 'n]v altiay avtov reroau-
[usvmz, Lue. mf ot xal emyoaqn] én’ avrg, Joh.
eygatpsv d¢ xai tiriov 0 Iedazog xal E9qpeev
ém ToU atav()ov, 7w Ot yeyoauudévov.

0vTog doTew 0 Bamlevg ot logana, Joh. Inoovg 0
Nagwoalog o ﬁaotlwg TOY Iovda[mv, Luec.o Baoz—
Aevg T Tovdaloy ovtog, Mare. 6 Batnlsvg TV
Tovdaioy, Matth. ovtoe ZoTew "Ipeots 6 Bact-
Asve Tor Tovdddaw.

évdVuara, Matth. Marce. Luc. Joh. {udrea.

u. Matth. deepuepicavto, Marc. drapcpiovrar, Luc.
dtaucoiiousvor, Joh. émoincay téoospa uéon.
layuoy Ealov ix avrols, Matth. Sddlovreg
xAfjpov (éx avdra tig vl éon add. Mare.), Lue.
#Balov x27jpov, Joh. Adymusy mepl avTod (dann
folgt die Anfiihrung der Schriftstelle: diepepi-
oavTo . . . . EPadov xAijpov).

awsidwsv, Lue. émuymv Mare. Matth mvetdtgov
fuely da_ta xaxe @ é.vzou;oa,usv ovT® TEROV-
:‘}aysv, ovrog 0%, Luec. 7juslc utv 6anlaog, aga
700 OV dmd§aucy aawlayﬂavo,uev ovtrog d&.
oxedoxonndy;, Joh. xaréafav va oxédn, Act.
Pilati B. p. 311 cvvédiacar ta oxély.
uesonuBeic, Matth. Marc. Luc. &xzy opa (Luc.
add. wosl).

ox0tog xatécye, Matth. Marc. Luc. oxozog éyé-
vero éal.
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v. 15. Petrusev. zdcay 7y ’lovdatav, Matth. Marc. Luc. waday

V.

SRR

. 24,

. 28.

16.

19.
19.

19.
19.

20.

20.
20.
21.
. 22,

24.

24.

”

”

”

»

”

04y Mare. Luc.) v y7jp.

xal Tig avtdy elmev' motidare avrov yoidny

pete 0fovs, xal xeQadavteg dmorisay, Matth,

Edoxa avta'; mety oivop [viele Codd. bieten hier

ogog] perae yolijg ysytyyévov (6paywv elg 8§

TGy xal aBov omoyyov Jtlﬁoag T 080vg..

dmotley avTov), Mare. ddldovr avrd éayvg-

moye’ vov olvov (d‘()ayaiv d¢é g yeutoag a.miyyov
ogovg éycougev avTov), Lue. ogog ngoorpsgom:e,

avtoo, Joh. 6::07701) UEGCTOY tov ogovg V667D

meoLdévTeg mEOGGYYEYRAY QUTOD TG GTMATL

aveBonce Aéyov, Matth. Marc. 2ponoer @ovi

ueyadyn (2éyov add. Matth.).

7 owapuls pov, Marc. 0 $edg uov, Matth. $&é pov.

xatélerpag, Marc. Matth. éyxarédimeg:

eroy avedjpdy, Matth. Joh. dgijxer (Joh. map-

é6onev) To mvevua, Marc. 8§énvevoey, Luc.

srov é§érvevoey.

xal avdtijc Tiic wpag, Matth. xal idov, Mare. xal,

Lue. d4.

deggayn, Matth. Marc. Luc. 2oyl

u. Matth. u. Marec. &g dvo, Luc. uécow.

7, 71] .naOa doclo9n, Matth. 5 77 2oeio9.

evge{h] age dvéary, Marc. Matth. Luc. fwg @pag

dvaryg.

AeBavy 0% Tov xboov, Matth. xal Aafwr o
odua, Mare. To mrdue, Luc. xadedov (1o coua
To¥ ’Iy6o®), Joh. sy o odua Tov Ipood
(v. 40 #2aBov).

glAnoe [8vetinoe] owdove, Marc. évelinoey i
owdowt, Joh. Euyua, Matth. dverddigey avro (&)
6tdove xadapd, Luec. évsnﬁlcgev adto ewdove.
elonyayev elg (diov taq)ov, Joh. e:%pcav (sv pr-
uel), Matth. 29qgxer avro &v T xawd avrod
uvnueie, Marc. Luc. ¥9nxev avrov & umjuare.
ol yoaupatels xal gagioalor xal mEeoAVTEQEOL,
Matth. of agyeepets xai oi gagpioatot.
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<
. 28. Petrusev. oooov dixacdc éotew, Luc. ovtwg o avdommog

. 29.

. 30.

. 30.

. 321

. 32.
. 43.
. 44.
. 45.

. 46.

. 51.

. 53.

. 55.

. 55.
. BS.

. 55.
. 56.

45.

”

”

”

ovtog dixatog 7.
nmgog ITetdarov deduevor avrov xai Aéyovrss,
Matth. mpog ITecdatov Aéyovres.
tva pvid§muer T¢ urijue avTod éxl Tosls fuépag,
Matth. aspaiiodivar Tov Tagov fws Tijg TolTIg
nuépas.
xal vwoldBy 6 Aadg Ote éx wexpaw avést,
Matth. xal drwow te Aag: Hylpdn amo tav
VEXQOD.
UeTa TOU %EVTVPIOVOS XA THY GTYATIOTAY ...
énéyooay érta opoayldag, Matth. spoayicavres
.. pera tijg xovoTwdiag.
xviicavreg, Matth. Marc. mpooxviicac.
dvpavicor . . . d§nynoavro, Matth. axsjyysiiav.
xareddoy xal eoeddov, Matth. xatafag xal
Jtooae,wmv
ah;a'}oog viog 7v $e00, Matth. diyddg Fent viog
7)1) ovtog
¢y xadapebm Tob afuarog tod viov Tov S0,
duiv 6% tovto ¥doge, Matth. addig elue amo
Tot aluatog Tob duxalov TovTov, juci opesde.
oxov 7y Tedelg, Mare. Omov Edqrav adrov,
Matth. omov Execro.
tlg 0¢ amoxviloer uty xal Tov Adov Tov Ti-
Sévra énl tijc 9Vpag Tov uvyuelov; Marc. tig
amoxviloee jutv tov Udov éx tiig 9dpag Tov
yvnyelov,
woov oY taq)ov nveooyyévov, Marc :9soooovow
0Tt avaxexvlotar o Akdog, Luc. sbgoy Tov AUdov
amoxexviiouévo.
xat mpocei¥otoar, Mare. xal eloeddovoat.
opaow éxsl Twa veavioxov xadelousvov uécp
700 Tagov wpaloy xal mepLPeBinuévov 6Todny
Aaungordrny, Marc. eldov veavioxoy xad7usvoy
év tolg Jefroly mepiBeBinuévoy cTodny Aevxny,
o6tig Egn avratg, Mare. o 0t Aéyet avrals.
tlva {yrelve, wi tov oravpwdévra dxstvov;
Marc. ‘Tpoovy Snretre Tov Nalapyvov Tov éetav-
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oouévov; Matth. ’Ipcovy zov Ecravpomuévoy
gmsm, Luc. @i Lyretre vov {owra pera tdw
vexpmv,
v. 56. Petrusev. auw‘n) xal a.m]).n‘}sv Marec. nyé(h‘)n, ovx ¥otw
wde, Matth. ovx Eotir e’ 75yépdy ydo, Luc.
ovx toty @de, GAL 7]780197]
v. 56. » el 0% wy) mioredere, magaxvyare xal idare Tov
ooy Evda Exeiro, Marce. ide 6 Tomoc omov
E9mmav avtov, Matth. devre idere o Tomov
omov Exerro. Zu dem ovx Eorw, avéery yap
xal axijAdey éxel, 09ev aneoradn hat Robinson
Aphraat’s Hom. 20 p. 385 (Wreight) verglichen:
»and the angel said to Mary, He is risen and
gone away to Him that sent Him.“
v. 57. » ToTe i 7vvalxsg pofndeioat sqmyov, Marc. zai
é§eddotoar Epuyov . . . dpofovrro yag.
Angeswhts nicht weniger dleser Parallelen kann die Fra.ge
auftauchen, ob das Petrusev. iberhaupt auch nur von einem ein-
zigen unserer Ev. direct abhingig ist, und ob die Verwandtschaft
nicht durch Zuriickgehen auf éltere Evv., resp. auf hebriische,
erkldrt werden muss.
18) Die neuen Berichte (Ziige) des Petrusevangeliums in der
Leidens- und Begriibnissgeschichte seien hier zusammengestellt:
1) Dass Herodes der verurtheilende Richter Jesu gewesen
ist und auch iiber seinen Leichnam verfligt hat (v. 1—5).
2) Dass die Juden, Herodes und die Richter sich nicht die
Hinde waschen wollten, und dass dann Pilatus die
Sitzung aufhob (v. 1. 2).
3) Dass Joseph der Freund des Pilatus gewesen (v. 3).
4) Dass er sich schon vor der Kreuzigung den Leichnam
Jesu von Pilatus erbeten (v. 3), und dass dieser desshalb
zu Herodes geschickt hat (v. 4).
5) Das ,,@90vv Toéyovrec” (die Soldaten) und ihre Rede(v.6).
6) Die Hohnrede der Soldaten (v. 7).
7) Die Hohnrede (v. 9).
8) Das ,,0g undtv mévov Eyar* (v. 10).
9) Das ,,tedexéreg Ta dvduara Eunpocdev avrov* (v. 12).
10) Dass der eine Schécher die Menge gescholten habe, und
seine Rede (v. 13).
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11) Dass Jesus oder dem Schicher nicht die Beine gebrochen
worden sind, damit er unter Qualen sterbe (v. 14).

12) Dass Jesus am Kreuz mit einem Gemisch von Galle und
Essig getrinkt worden sei (v. 16); s. Barn. 7, 5 u. Celsus
bei Orig. II, 37.

13) Dass bei der Finsterniss Viele mit Fackeln umhergingen
und niederfielen (v. 18).

14) Dass der Herr , H dvvauis pov x7d.“ gerufen (v. 19).

15) Dass er mit diesem Ruf gestorben sei (v. 19).

(16) Die Erwidhnung der Nigel an den Hinden bei der
Kreuzabnahme v. 21.|

17) Dass die Erde erbebte, als der Leichnam Jesu sie be-

. riihrte (v. 21).

18) Dass die Juden sich freuten, als die Sonne wieder schien
(v. 23).

19) Dass Joseph alles das Gute gesehen hat, was der Herr
gethan hatte (v. 24).

20) Dass Joseph den Leichnam gewaschen hat (v. 24).

21) Die Wehklage der Juden und ihrer Leiter tiber ihre
Stinden und die Erwartung des Gerichts tiber Jerusalem
(v. 25); Wellhausen vergleicht Zach. 12.

22) Dass die Jiinger sich versteckt hielten voll Trauer und
fasteten und weinten bis zum Sabbath (v. 26f).

23) Dass auf sie als auf Ubelthiiter und auf solche, die den
Tempel anziinden wollten, gefahndet wurde (v. 26).

24) Dass der Hauptmann der Grabeswache Petronius hiess
(v. 31).

25) Dass der Hauptmann, die Soldaten und Altesten den
Stein vorwilzten (v. 32).

26) Dass auch die Altesten am Grabe wachten (v. 38).

27) Dass sieben Siegel an das Grab gelegt wurden (v. 33).

28) Dass ein Zelt daselbst aufgeschlagen wurde (v. 33).

29) Dass am Sabbathmorgen das Volk aus Jerusalem kam,
um das versiegelte Grab zu besichtigen (v. 34).

Eine dhnliche Zusammenstellung fiir die ganze Auferstehungs-
geschichte wire werthlos. Das geschichtlich Wichtige derselben
liegt erstlich in der Hervorhebung der Maria Magdalena unter
den Weibern, sodann vor allem in den Versen 57—60:
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1) Dass die Weiber in Furcht von dem Grabe flohen und
den Herrn nicht gesehen haben (v. 57).

2) Dass flir die ersten 8 Tage nach dem Tode Christi eine
Erscheinung desselben nicht berichtet, vielmehr ausge-
schlossen ist (v. 58).

3) Dass die Jiinger frithestens am 7. Tage der siissen Brode
mit den iibrigen Festtheilnehmern in ihre Heimath,
Galilda, zuriickgekehrt sind (v. 59).

4) Dass sie damals noch in triiber Stimmung waren und
weinten (v. 59). '

5) Dass die erste Erscheinung Jesu in Galilia stattgefun-
den hat und zwar am See Genezareth beim Fischen
entweder vor Petrus allein oder vor Petrus, Andreas
und Levi- Matthius (v. 60).

Hiezu kommt noch, dass der Verf. nach v. 56 (s. 39. 40)
Auferstehung und Himmelfahrt auf einen Tag verlegt, resp. von
der letzteren als besonderem Ereigniss nichts gewusst hat; er
lisst den Engel von Jesus sagen: évéory xal anfjidey dxsl o9y
aneoTady.

19) Dass es hochst unwahrscheinlich ist, dass das 4. Evan-
gelium unser Ev. gekannt hat, ist oben ausgesprochen worden;
aber der umgekehrte Fall ist auch nicht zu erweisen. Sie konnen
auch gemeinsame Quellen gehabt haben. Zu diesen wiirde ge-
horen:

1) Die Angabe tiber den Monatstag der Kreuzigung.

2) Der Bericht, dass Jesus auf die xa9édpa xpisews ge-
setzt worden sei.

3) Die Reihenfolge der Vorginge vv. 10—12.

4) Das Annageln der Hinde allein.

5) Das Aayuov Bailew. )

6) Die Erzihlung vom Nicht-Brechen der Beine (die si®
freilich ganz verschieden ausgebeutet haben).

7) Der ,Josephsgarten® (aber Joh. sagt nicht, dass Joseph
der Eigenthtimer gewesen sei).

8) Die Hervorhebung der Maria Magdalena.

9) Die Erscheinung Jesu am See Genezareth.

Auf schriftstellerische Verwandtschaft deutet der Gebrﬂ}l"h
einiger Worte, die Bemerkung iiber die Leichname, die nicht
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iiber Sonnenuntergang -héingen bleiben diirfen, ferner v. 56
(@n7jidev éxei 69ev amesraiy) und vielleicht v. 17 hin (émldsj-
owday mévra xal éredeslwoay vgl. mit Joh. 19, 28: mavra Teré-
deotae, iva tedetwdd) [mAnewdi] 1 yoa).

Wenn ich die mir wahrscheinlichsten Eindriicke in Bezug
auf die Constitution des Evangeliums zusammenfassen darf, so
meine ich nach dem uns vorliegenden Fragment, der Perikope
von der Ehebrecherin und den sonst zu ermittelnden Stticken
war das Petrusev. (so gut wie die kanonischen Evv.) ein selb-
stindiger Versuch, die evangelische Geschichte zu beschreiben.
Sein Verf. benutzte als eine Hauptquelle wahrscheinlich das
Marcusev.!) und (fiir die Auferstehungsgeschichte) dhnliche —
sei es schriftlich, sei es miindlich erhaltene — Uberlieferungen,
wie die waren, aus denen unser Matth. geschopft hat (auch
desshalb ist es wahrscheinlich, dass das Ev. in Syrien-Palistina
entstanden ist, wozu auch die Bekanntschaft des Justin mit ithm
[der Nazarder?] passt). Das 4. Ev. hat er vielleicht bereits ge-
kannt und fiir seine Darstellung benutzt (der umgekehrte Fall
ist um der Jugendlichkeit des Auferstehungsberichts willen nicht
recht glaublich); aber wahrscheinlicher ist mir, dass das 4. Ev.
nicht benutzt und unser Ev. ein selbstindiger, wichtiger Zeuge
fir manche im 4. Ev. enthaltenen Berichte ist. Ob unser Ver-
fasser den Lucas gekannt hat oder nur lucanische Quellen, lésst
sich m. E. nicht sicher entscheiden. Jedenfalls aber verftigte er
auch tiber Uberlieferungen, die von den kanonischen Evv. ab-
wichen, resp. sich in ihnen iberhaupt nicht finden, die aber, wo
sie in modificirten Parallelberichten bestehen, nicht simmtlich
gegeniiber den kanonischen Berichten zu verwerfen sind. An-
dererseits fligte er seiner Darstellung in tendenzioser Weise doke-
tische und mirakelhafte Ziige bei, die darauf schliessen lassen,
dass er im Interesse einer bestimmten Richtung innerhalb der
grossen Christenheit geschrieben hat. Am nichsten liegt es an

1) Ein stricter Beweis, dass die kanonischen Evangelien gebraucht
sind, lisst sich nicht einmal fiir Marcus fiihren, wenn die Benutzung auch
sehr wahrscheinlich ist. Es ist moglich, dass Petr.-Ev., ohne in einem
directen litterarischen Verwandtschaftsverhiiltniss zu unseren Evv. zu stehen,
aus demselben, nur theilweise schriftlich fixirten Flusse der Tradition und
Legenbildung geschdpft hat, wie sie, und dass es auch nicht den Marcus
benutzt hat, sondern dessen Quelle (Urmarcus?).
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eine enkratitische zu denken, worauf auch das Fragment bei
Origenes (Jesu Brtider waren nicht seine leiblichen Briider)
hindeutet. Da er die vier Evv. nicht gleichwerthig behandelt,
wenn er sie iiberhaupt gekannt hat, ferner nach der ganzen Art
seines Unternehmens und den Mitteln, die ihm zu Gebote stan-
den, endlich nach der sehr wahrscheinlichen Benutzung durch
(die Didache und) Justin mdchte ich annehmen, dass das Ev.
dem Anfang des 2. Jahrhunderts angehort. Dass es nicht fiir
eine Secte geschriecben worden ist, geht aus der Geschichte
seines Gebrauchs (Nazardier?, Didache, Ignatius(?), Papias(?),
Justin, Ein Abschreiber des Joh.-Ev. im 2. Jahrh, Tatian(??),
Clemens Alex.(?), Doketen in Syrien, die Gemeinde von Rhossus,
Serapion, Versio Syr. Cur., Origenes, Didaskalia, Eusebius(?),
Pseudo-Ignatius, Codd. Sangerm., Bobbiens., Akhmim.) hervor.
Doch enthielt es enkratitische und doketische Momente, die es
in spiterer Zeit als hiretisch erscheinen liessen, wie es denn
auch in den Gebrauch der Ketzer (s. Marcianus bei Serapion
und das Zeugniss des Eusebius) fibergegangen ist. Wie es sich
in Agypten so lange erhalten hat, ist uns ein Rithsel. Fanden
die Aphthartodoketen Gefallen an demselben? oder existirte
iberhaupt nur das Fragment der Leidens- und Auferstehungs-
geschichte, das man mit Fragmenten der Apokalypsen des Henoch
und Petrus den Todten ins Grab legte? — Schliesslich sei
noch darauf hingewiesen, dass die unverhiltnissmissig grosse
Breite der Auferstehungsgeschichte im Vergleich zu der Kiirze
der Leidensgeschichte ein Beweis fiir den Geschmack der Legen-
denbildung ist. Dass aber die Auferstehungsgeschichte, wie
unser Ev. sie bietet, in dem Ev. selbst secundir, resp. durch
spitere Zusitze entstellt ist, dafiir habe ich keine Anhaltspunkte
gefunden.

Bemerkungen zum Fragment der Petrus-
Apokalypse.

Im Folgenden gebe ich Bruchstiicke, die sicher der Apo-
kalypse angehoren, aber sich in unserem Fragmente nicht finden:

I Avvixa o IFrpos v tij Amoxaibwe gnalv- Ta Beépy
dgauPlodévra Tijg aucivovog dcousva poipag [vel omeipas Cod.
nelpag) — Clem. Alex., Eclog. 48.
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IL To 6t yaia tév yvvamxdy, jéov ano TaY uactdy xal
anyviuevov, pqolv 6 Ilérgog &v vij Amoxalipet, yevvicer dnple
lemra dapxopaya xal avarpéyovta elg avrag xaresdiec — Clem.
Alex,, L c. 49.

L. ‘H 77} magacrijoe Jzavtag T) deip (xowoyévovg), v
nuéoq xotoemg példovoa xal adty) xo[vson‘}at oV xal T mepLé-
z0ovTe ovpave — der heidnische Schriftsteller bei Macarius Magn.
IV, 6 und Macarius 1V, 16.

IV. Kol raxijostar maca dvvauis ovpavov xal édydijcerac

0 0Vpavog ag BtPilov, xal mavTe Ta doTee medsltar ag QUIAe

8§ dumélov xal w¢ mixrer @vila &xo Gvxijc — der heidnische
Schriftsteller bei Macarius 1V, 7.

Von Zahn nicht anerkannt, aber doch wohl zu unserer Apo-
kalypse gehorig, ist noch Folgendes

Clemens Eclog. 41: ‘H 70“0”] p7oe Ta Bpéqm e dxredévra
tﬂyslovxw zagadldocdar ayyélw, vq) 00 zadevecdal Te xal
avéew, xal Esovrat, proly, og ol Exarov drdy dvratda morol.
Dazu s. Eclog. 48 (Forts. des obxgen Fragm. I): zavza ayyélm
'nyyslovxqo Jrapadld'om‘}m, va yrdcemg pstalafovra Tijg aust-
vovog tvyy povijg [das Folgende gehort dem Clemens an).

Methodms Convw I, 6 09ev 61] xal TRuelovyolg ayyé-
lotg, %8y ¥x poyeiag wot, Ta a:n:onxtoysva mapadidosar mapet-
Mjpauey v YeonvedsTos Yoluuacy.

Zu vergl., weil verwandt, vielleicht abhéingig von der Petrus-
apokalypse, sind die jungen Apocall. christ. Esdrae (Tischendorf,
Apocal. apoer. p. 24 8q.) und Pauli (c. 31—40 L c. p. 56—61).
Blutsverwandt mit unserer Apokalypse sind einige Abschnitte im
2. Buch der Sibyll. Orakel und im ,Hirten des Hermas* (s. die
Schilderungen verschiedener Classen von Stindern dort, vgl
Sibyll. v. 255sq.!) und Prolegg. zu meiner Ausgabe des Hermas
p- LXXIX). Beachtenswerthe Parallelen bieten auch die Apo-

1) Hier sind wortliche Parallelen zu finden, s. besonders v. 256: 7d¥
@ovovg émolnoav, Goor 8¢ cvviscropés elow (s. v. 25 des Fragments), 260:
ﬂ}.&mpﬂym, 268 5q.: 1}6& toma‘ral, ol toxov &x toxsTdv cwwadgolbovieg
rate oi'xovg Sppavizodg ynoac TE xa‘taﬁlén"tovaw Exacgra (s. v. 31), 279:
ol mv aapxa aaflyezy Sulnvay, 281: docar & &l yaorége pdgrove éx-
T0w0ox0VOY, G601 T8 TOXOVS $lnToVey d¥ésuwg. Aber wo ist die Quelle
zu suchen? — Die Zeit des II. Buchs des Sibyll. Orakel ist bekanntlich
sehr unsicher — und ist die Abhiéingigkeit eine directe?

Texte u. Untersuchungen IX, 2. 2. Aufl. 6
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calypse Baruchs,?) die Ascensio lesaiae, die Acta Perpetuae, das
Schreiben der Gemeinde zu Lyon bei Euseb., h. e. V, 1,
s. u. und die Hist. Barlaam et Josaphat (s. Robinson, Passion
of S. Perpet. p. 37). Ob aber hier unser Buch direct benutzt
ist, muss fraglich bleiben; nur bei letzterer ist es sehr wahr-
scheinlich. Nicht bestétigt haben sich durch die Entdeckung
unseres Fragmentes éltere und neuere Hypothesen tiber den In-
halt des Buchs bez. tiber die Zugehorigkeit einiger herrenloser
christlicher Prophetenspriiche zu ihm. Doch darf man nicht ver-
gessen, dass wir z. Z. immer noch nicht mehr als die kleinere
Hilfte der Apokalypse besitzen. Zu untersuchen aber ist noch,
ob nicht die von Lagarde (Reliq. iur. antiq. 1856 p. 80sq.)
aus dem Syrischen ins Griechische zurfickiibersetzte Apokalypse
(Petri und Johannis) (nach dem Cod. Syr. Sangerm. 38) von der
Petrusapokal. abhiéngig ist. Ich verweise besonders auf p. 81,
248q. (Nur das Mass der Benutzung ist mir zweifelhaft.) Sehr
zuversichtlich und in grossem Umfang hat diese Frage James
bejaht (The Gospel accord. to Peter and the Revel. of Peter
p. 53sq.); ich vermag ihm nur sehr zdgernd zu folgen.

Bunsen hat einst die Hypothese aufgestellt und Robinson
~ wieder an sie erinnert, dass in dem Fragment der Schrift Hippo-
Iyt's Ilegi mavtoc die Apokalypse Petri benutzt sei. Dies scheint
sich nun zu bestitigen; aber noch mehr — die Art, wie Hippo-
Iyt diese Offenbarung benutzt hat, scheint zu beweisen, dass er
ihr wie jene ,quidam ex nostris“ des Muratorischen Fragments
gegeniiberstand, d. h. sie nicht unbedingt anerkannte, vielmehr
bei der Benutzung theilweise umgebildet hat. Doch gestehe ich,
dass mir die Abhingigkeit Hippolyt's von der Apok. nur wahr-
scheinlich, keineswegs aber sicher ist. Das Sttick (Lagarde
p. 68sq.) ist zu lang, um hier abgedruckt zu werden. Die Be-
riihrungen mit der Apok. bestehen in einzelnen Sdtzen und
Wendungen; das Gesammtbild, das Hippolyt gezeichnet hat, ist
ein anderes.

1) Besonders in den cc. 49—51, auf die Lods mich aufmerksam ge-
macht hat: ,,Verumtamen iterum petam a te, fortis, et petam misericordiam
ab eo qui fecit omnia. in quanam forma vivent viventes die tuo? aut
quomodo permanabit splendor qui post illud tempus? ete. etc., vgl. besonders
die Schilderung der Seligen c. 51.
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Ich schliesse hier einige Bemerkungen iiber den Inhalt und
den Charakter des Fragments, sowie tiber die Zeit der Apoka-
lypse an. Charakteristisch ist fiir sie die Verschmelzung des
jdisch-urchristlichen Geistes mit antiken Vorstellungen, Em-
pfindungen und Bildern. Jiidische sibyllinische Orakel sind ihre
litterarischen Vorstufen. '

Das Fragment beginnt mitten in einer apokalyptischen Rede
Jesu an seine Jiinger. Diese soll nach v.2 (els 70 6pog zum
Gebet, s. die Synoptiker, z. B. Luc. 6, 12) — wenigstens ist
das wahrscheinlich — wihrend des irdischen Lebens Jesu ge-
sprochen sein: damit ist die ganze Apokalypse auf diese Zeit
angesetzt und somit eine Analogie zu Matth. 17, 1ff. cum parall.
(II. Pet. 1, 16ff,).1) Nach der apokalyptischen Rede folgen die
beiden Visionen. Die erste zeigt Jesus seinen zwdlf Jiingern auf
ihre Bitte: sie schauen den seligen Zustand der Gerechten und
das Paradies, um sich an diesem Anblick zu trosten und ihre
Zuhorer spiter durch die Erzihlung des Geschauten zu stirken
(v. 5—20). Sodann schaut Petrus allein — so scheint es wenig-
stens — die Strafen der Stinder in der Hélle (v. 21—34). Mit
der Johannes-Apokalypse hat diese Apokalypse schlechterdings
keine Verwandtschaft (auch die Benutzung anderer NTlicher
Schriften ldsst sich nicht nachweisen; nur in v. 1—4 sind Remi-
niscenzen an Herrenreden, bez. an die evangelische Geschichte;
tiber das Verhiltniss zu dem II. Pet.- und dem Judas-Brief s. u.);
sie stimmt vielmehr in ihrer Eigenart mit einigen Abschnitten
der Henoch- und Baruch-Apokalypse iiberein. Der religiose Stand-
punkt charakterisirt sich als alttestamentlich-jiidisch gefirbt d. h.
als der urchristliche durch die term. techn. ,o0i dixatoc* (v. 5. 18.
14. 20. 27), 7 dexatosvwy® (v. 22. 23. 28), bez. ,7 6d0g 7jg dixarocv-
vyc* (v. 22.28; v. 34: 7 0d0g To® Heod, v. 1: odol Tijg dme-
delag) .7 évrold7) Tob Seov* (v.30) und ,of viol Tig avouiag*
bez. tijc amwlsiag (v.2.3). Nur einmal, und zwar im Munde
Christi, heissen die Christen: ,0i motoi pov* (v.2). Eben diese
Stelle ist aber ganz besonders archiistisch; denn 1. Christus

1) Sie gehorte in diesem Fall nicht in die Reihe der Offenbarungen,
die der erhdhte Christus veranstaltet, s. die Apocal. Joh., Pistis Sophia u.s.w.;
doch muss die Mdglichkeit offen bleiben, dass die Apokal. die Zeit nach
der Auferstehung voraussetzt. Auf die ,12¢ Jiinger will ich mich gegen
diese Annahme nicht berufen.
6*
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spricht nicht, indem er vom zukunftlgen Gericht redet, von semer
Wiederkunft, sondern wie im A. T. heisst es: ,tére levoerac o
9¢eog . .. xal xpwst, 2. werden die Christgliubigen, wie in der
Bergpredigt, beschrieben als die ,zevovres xal dipdvreg xal
S2Bouevor xal ¥y tovte Toh Blo Tag Yuy's tevrav doxipa-
Lovteg® (dieser Gebrauch von doxwuale ist ungewdhnlich: es ist
entweder an Askese oder an Matth. 5, 10 ff. zu denken; die von
Lagarde ins Grlechlsche zuriick ﬁbersetzte syr. Apocal. bietet
c. 14 p. 14: doxepaonts rag Pvyds rag ootag) Die urchristliche
Haltung tritt dann noch besonders deutlich in v. 30 und 31 hervor,
wo ,den Reichen und denen, die auf ihren Reichthum vertraut und
sich der Waisen und Wittwen nicht erbarmt, sondern das Gebot
Gottes vernachlissigt haben* (vergl. den ,Hirten*, bes. Sim. I, 8),
sowie denen, die Zinsen nehmen, die Verdammniss angekfindigt
wird. Dagegen tritt ein jingerer Zug in v. 1 hervor, nicht in der
Ankiindigung der Pseudopropheten (s. Matth. 7, 15 u. s. w.), wohl
aber der Lehrer der ,0dol xal déypata nole).a i anmlsiag® (s.
1I. Thess. 2, 8). Diese 2d0yuara* (das Wort fehlt bei Hermas) weisen
auf gnostische Irrlehren. Zur Sache aber ist auch hier der ,Hirte*
zu vergleichen (s. Vis. ITI, 7, 1; Sim. VIII, 6, 5; IX, 19, 2. 3; IX,
22,1 8q.). Mit dem ,Hirten* (Vis. II, 2, 2; Sim. VIII, 6, 4; IX,
19, 1. 3) stimmt unsere Apokalypse auch fiberein, wenn sie v. 27
unter den Stindern bereits eine Classe von solchen unterscheidet,
»die die Gerechten verfolgt und ausgeliefert haben*.!) Man wird
daher die Abfassungszeit schwerlich vor die trajanische Zeit ver-
legen dtirfen.?)

Zu v. 5] uopgrv, s. Nestle 1. d. Stud. u. Krit. 1893 H. 1. —
6] dvo avdpeg, nicht Moses und Elias, sondern zwei unbestimmte
vollendete Gerechte (s. v.13). Die Schilderung ihrer Gestalt,
Farbe und strahlenden Schonheit (v. 6—11) scheint mir kunst-

1) Mit Hermas Vis. II, 2, 2; Mand. IV, 1, 9sq.; Sim. VI, 2, 3; VIII,
6,4; VIII, 8, 2; IX, 19, 1. 3 stimmt auch die Classe ,blasphemi* in unserer
Apokalypse iiberein. Merkwiirdigerweise kommt sie hier zweimal vor,
némlich v. 22 und 28.

2) Spéter als um die Mitte des 2. Jahrhunderts kann die Apokalypse
nicht wohl geschrieben sein. Das folgt aus ihrem Gebrauch in Rom und
Alexandrien. Also stammt sie aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts.
Genaueres weiss ich nicht zu sagen. Uber den Ort der Abfassung lassen
sich nur Vermuthungen aufstellen.
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geschichtlich von Wichtigkeit zu sein: man hat hier den Typus
der Seligen, ‘wie ihn sich die dltesten Christen dachten und wohl
auch darstellten. Dasselbe gilt von der Schilderung des Para-
dieses (v. 15ff), zu der Act. Perpet. 11 zu vergleichen ist. Zu
0Vx d0vvrj9nuey avriBiépa s. 11 Cor. 3, 13. — 7] opdaludg xTi.
erinnert an L Cor. 2, 9. — 9] Cypr. ep. 10, 5: ,,0 beatam eccle-
stam nostram quam sic honor divinae dignationis inluminat, quam
temporibus mostris gloriosus martyrum sanguis inlustrat. erat
ante in operibus fratrum candida: nunc facta est in martyrum
cruore purpurea. floribus etus nec lLilia nec rosae desunt® 10]
Epist. Lugd, bei Euseb., h. e. V, 1,36: 3x dagpopor yap
jooudtoy xai mavvolov dvdar &va miésavres orépavoy
mpoorveyxay Tty marpl. — 12) eimov, von hier an redet Petrus;
tiveg eloly ovroe 8. Apoc. Joh. 7, 13. — 13] of @dedgol Vudy o
dixacot, urchristliche Bezeichnung. — 14| alo» nicht zeitlich zu
verstehen; die zukiinftige Herrlichkeit (die neue Zeit) ist bereits
an einem bestimmten Ort vorhanden. — 15] #xtog TovTov TOD
x06uov, das Paradies gehort zu einer anderen Welt; duapdvrorg,
s. L Pet. 1, 4; xapnov evloynuévov, s. die Apoc. Baruch. und
die bekannte Schilderung des Papias bei Irendus. Cypr. 37, 2
(an die Martyrer): ,sed vobis rosae et flores de paradisi deliciis
aderant et caput vestrum serta caelestia coronabant;* vgl. das
ganze Capitel. — 16] Vergl. Ignat. ad Ephes. 17, 1: ve avéy ©j
dxxinolg dpdapoiav und Zeitschr. f. Kirchengesch. Bd. IT, S.291 ff.
Die Vorstellung begegnet hiufig, dass der Wohlgeruch des Para-
dieses (der Unsterblichkeit), das man nicht sehen kann, bis auf
diese Erde dringt (3o bei den Mirtyrern). Acta Perpet. 13: ,,Uns-
verst odore inenarrabils alebamur”. Cypr.ep.77,3: ,Nartbus etiam
fragrantes flores inposuists (in tibertragenem Sinn). — 17] yoog
ist auffallend; doch s. v.21. — 20] T doytepéomr vudY, weil sie
fiir euch beten, s. Didache 13, 3: . . .. Tolg mpogrrais: avrol yde
elow of agyuepets vudw. Aber im N.T. und im I. Clemensbriet wird
nur Christus selbst als Hoherpriester bezeichnet. Fiir die Kenntniss
der Vorstellung der iltesten Gemeinden von der ,oberen* und
der ,kosmischen* Kirche ist es wichtig zu wissen, dass die Pro-
pheten und die vollendeten Gerechten zu demselben Stande der
pHohenpriester* gehorten. IThre Gebetskraft giebt ihnen den
gleichen Rang. Ubrigens liegt in diesem Ausdruck ,Hohepriester*
nicht die einzige Bertthrung zwischen unserer Apokalypse und
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der Didache. Jene erscheint vielmehr wie eine Glosse zu dem
Lasterkatalog dieser (Didach. c. 2 u. bes. c. 5). — 21 1f.] Es folgt
pun die ,Ho6lle* (der Ursprung dieser Phantasien ist nicht jiidisch,
sondern griechisch-orphisch, s. auch Plato, Polit. 614 B sqq., Gor-
gias 523 sq., Aristophanes, Frosche v. 145 etc. [auf diese Stellen
hat mich mein College Diels freundlichst aufmerksam gemacht];
judisch, bez. christlich ist der strenge sittliche Sinn, der in sie
hineingetragen wird); aber abzubilden haben die éltesten Christen
diese Strafen nicht gewagt, wihrend sie das Paradies und die
Seligen schon frith abgebildet haben. In unserem Fragment
sind 13 (bez. 12, da 1 und 7 fast identisch sind) Classen von
groben Stindern unterschieden; aber die Zahl war damit noch nicht
erschopft, wie die Fragmente bei Clemens Alex. beweisen. —
22] of Blacpnuovvres Ty 0dov Tijc dixawosvvng d. h. die fri-
volen Verdchter oder wahrscheinlicher die, welche vor der Obrig-
keit verleugnet hatten (daher sind sie an der Zunge aufgehingt);
eben von denen, die vor der Obrigkeit verleugnet haben, heisst es
in der Epist. Lugd. bei Euseb., h. e. V, 1, 48: da tijg dvasroo-
@ijc avtoy Placpnuotvres Tty odov, TovrécTw of viel Tijg
anwlelag; zum letzteren Ausdruck s. in unserem Fragment v. 1
w 2. — 23] of amocroépovres Ty dixatosvvyy (s. Tit. 1, 14:
axgooroepoutvoy Ty dindeaay) d. h. die, welche die Gerechtig-
keit (die Religion) verkehren. — 24] ai mpdg gotyelay xocur-
Setoar xal of ovppavdévreg avralg, die Ehebrecherin wird
vor dem Ehebrecher als die Schuldigere genannt; wichtig ist
das ,xooundeloar“: christliche Frauen sollen sich tiberhaupt
nicht putzen; denn Putz verfihrt zur Siinde; zu wedoparze s.
IL Pet. 2, 20: 7a wdopare Tov xocuov. Diese Stelle ist von
Clemens Alex. Eclog. 38 sq. benutzt: elmouey og xoideeis elol
Bracsopnuidy, plvaglag, axoldctov ¢nuatow, Aéym xolabouévoy
xal maidevousvaw. Epaoxer Ot xal dia Tag Tolyas xolaeodar
xal TOY xXO6uOY TAg yvvalxag Vo dvvaucws Tijg dnt TodTowg Te-
Tayuévyg, 1 xal T Saupov Sovauw nagelye rals Sy, 7Tes %o0-
Aatee Tag die x66uov ToLdy énl mogvelay opudscag. Trotz v. 25¢
ist Z2eyov auf Petrus zu beziehen, daher dxéorsvoy nicht in &me-
oTevouey zu corrigiren. — 25] of povels xal of cwvetdoTes avrols,
Ehebruch und Mord wird in der #ltesten christlichen Litteratur
oft zusammengestellt. oxdinxec womep vegpélar 6xérovg ist ein
seltsames Bild. Dass die Seelen der Gemordeten die Mdrder um-
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schweben, passt eigentlich nicht in die Holle. — 26] Nahe von
den Mordern stehen die Weiber, die sich der Abtreibung schuldig
gemacht haben; ihre unzeitigen Friichte sitzen vor ihnen, und
Feuerstrahlen, die von den Kindern ausgehen, treffen die Augen
der unnatiirlichen Miitter. Die kiithne Conjectur v. Gebhardt’s .
zu 26° (dpayvag texovoar) mochte ich mir nicht aneignen, ob-
gleich sie an dem Fragment bei Clemens Alex. (Eclog. 49) eine
gewisse Stlitze hat; denn der Verfasser steht nicht mehr bei der
Schilderung der Strafen, sondern macht in diesem Satz die Per-
sonen kenntlich. — 27] oi diw§avreg Tovg dixalovs xal mapa-
dovteg, 5. 0. — 28] oi Plaspnuindavtes xal xaxdg slmovreg TRV
0009 Tijg dixatoobrng, s.v. 22; an unserer Stelle liegt der Nach-
druck auf dem ,xaxdig elmovreg* (verleumden). — 29] oi wevdo-
raprvpes, s. Herm,, Mand. VIII, 5: yevdouaprvple, nisove§ia,
auch in unserer Apokalypse folgen nun die Reichen. — 30] oi
mAovtovvreg, 8. 0. und vgl. den Jakobusbrief. — 31] oi davei-
fovreg, es ist die dlteste Stelle gegen das Zinsnehmen in der
christlichen Kirche (aber s. die dltere jiidische Litteratur). — 32]
Die widernatfirlichen Lastern Ergebenen, s. Rom. 1, 26ff. Zu oi
avavteg Ta couare tavrdy s. Jud. 8: oapxa waivover. — 33)
Die Verfertiger von Gotzenbildern. — 34] Wer hier gemeint ist,
ldsst sich nicht mehr sagen, da der Text abbricht. Zu zzyave-
Gouevoe s. Epist. Lugd. bei Euseb., h. e. V, 1, 38: tyyaviiousva
Ta dauara, v. 56: 70 Tyavoy. 1)

Die fiinf alten Schriften, die den Namen des Petrus
tragen (I. Brief, II. Brief, Evangelium, Apokalypse, Kerygma)

1) Merkwiirdige Parallelen zum II Petrus- und Judasbrief seien hier
verzeichnet; ich enthalte mich der Deutung. Soviel ist indess gewiss, dass
die Schriftstiicke irgendwie zusammenh#ngen:

11 Pet. 1, 1: év duxacootvy Tob 9eov vgl. den Gebrauch von duxacoovyn und
dlxarog in unserem Fragment.

11 Pet. 1, 16—18: éndnrau yevndévreg tijc éxelvov ueyadedrnrog . .. & ©
ayly Spe vgl. — jedoch ist es eine andere Manifestation — den Ein-
gang und v. 4 ff des Fragments: &youev elg To dpog.

11 Pet. 1, 19 adyunedc tomog s. v. 21 des Fragm.: tmog adyunode.

1I Pet. 2, 1: &yévovro & xal ywevdomgpogiar &v 1@ Aag, o¢ xal &y vuiv
Zoovrau wevdodiddoxarot, oltveg magesdovow elpéosg drnwielag
... éndyovreg favrols Taywny dnoleay (zu dnoiae auch 2, 3; 3.
7.16), 8. v. 1. 2 des Fragments.

- .
v . se o

oK)
cede
.
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sind auf Grund des neuen Fundes einer zusammenhiingenden
Untersuchung zu unterziehen. Hier sei nur auf folgende, an

der Oberfliche liegende Beobachtungen aufmerksam gemacht.
1) In den drei Schriften (Ev., Apokal., Kerygma) spricht
Petrus in der ersten Person Singul., zugleich aber auch

Il Pet. 2, 2: &7 ovg % 0dd¢ tijg dindelag Pracpnundiocrer (v. 10 e09six
6d0¢ und 8do¢ o Badadu, v. 21: 3 6d0¢ Tig dixaioavvg), s. das
Fragment v. 22: of flacpruotvreg Ty 000y Tijg dixatoavvrg, v.28:
ol Placpnuicavres xal raxdg elnovres Ty 600v Tig dixaioovvig,
v. 34: 5 680¢ 0T Yeov, v. 1: 6dol Tijg dnwlelag. Vgl. auch II Pet.
2, 11: BAaopnuoivteg, auch v. 12; v. 21: § 6d0¢ 7. duxacocvvyg.

11 Pet. 2, 7: dlxarov Aot (v. 8 dixatog bis), s. den Gebrauch von dlxecoq
im Fragment.

II Pet. 2, 8: yuynv duxaiav éfagaviev, s. v. 3 des Fragments: tag ywuyag
doxiuatey.

11 Pet. 2, 9: ddlxovg xoAafouévovg, s. v. 21 des Fragments.

11 Pet. 2,10: udAiore 8¢ Tovg o’1rlaw oapxog & ém&v,m’q Heaouo’ mopevo-
uévovg, v. 14: dpaiuode ¥goviee ueorolsg yozxall&og . xaodlay
yeyvuvaayquv nAgovesiug %'xowsc, v. 17: oplxdon Pmo lau.anog édar-
voyevm. oig 6 Lopog Tob cxoTovg TeTnonTar, V. 20: T udouata
oY #60uov, vgl. dazu unser Fragment v. 24: 70 ulacua tijg po:-
zeleg. v. 32, v. 25: vepédar gxdrovs. v.30.31. 32: ol wdvavrsg Ta
souare favrav.

II Pet. 2, 22: xvAdioudg BogBopov s. v. 23f. des Fragments.

1I Pet. 3,2 (2, 21): évroAn, s. v. 30 des Fragments; der Sing. ist dort wie
hier beachtenswerth.

Il Pet. 3, 7: mupl tnpodusvor els udpav xpicewg xal dnwiclag Tdv doc-
Biv av9edmwv vgl. Fragment v. 22: dméxervo avroic mvp pAeyo-
usvoy xal x0Adov avrovs.

11 Pet. 3, 11 motamovg dsi xtA., s. v. 5 des Fragments.

11 Pet. 3, 12: % magovala tijg ToT 9eob Huépag, s. Fragment v. 2: &Aev-
oerar 6 9edg . .. xal xQuvel.

I Pet. 3, 19: év olg duxatoovvy xavowxst, s. das iiber dixaioodvy im Frag-
ment Gesagte.

11 Pet. 3, 10: of odpavol go5ndov mageAevoovrar, orolyeia ot xavootueve
lvjoetan, xal yi zal Ta & adrg .’s'gya sboedjoera, 3, 7: ol dt viv
otgavol xal y yij ... eloly mpl mgov,usvoz &lg fjuépav xgto'ewc xal
drnwleiag Tav aoeﬂaw av99wnwv, 3,19: ovgavol mvpovuevor Avdi-
govrar xal oroysle xavoovueve tixeracr, s. dazu die Fragmente
der Apokal. bei Makarius.

Im Judasbrief sind v. 6 (vmwo Logov terionxev), v. 7 (anedSovoar
Onlow cagxrdg Erégag), v. 8 (odoxa walvovew ... dogag FAacpnuovor),
v. 10 (Bracpnuotow), v. 11 (6ddg Tov Kaiv), v. 12 (vepéhar dvvdgor), v. 13
zu vergleichen.
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als Vertreter der zwolf Apostel in der ersten Person Plur,,
und bekundet sich so aufs deutlichste als das Haupt der
Apostel, als Augenzeuge und als Verfasser. In dem
zweiten Brief ist die Selbstbeglaubigung nicht minder
stark (1, 13—18).

2) Der zweite Brief blickt (3, 1) auf den ersten zurfick

(vadTyy devrépay vuty ypdpw EmicTolsy).

3) Der erste Brief hat mit dem Evangelium die Erwihnung

der Hollenfahrt und wahrscheinlich den Spruch: ayazxy
xaldnrer ZA7 %05 auapTidy, gemeinsam.

4) Zwischen dem Evangelium und der Apokalypse lésst

sich auf Grund der uns erhaltenen Fragmente keine
Verwandtschaft nachweisen (nur die Stellung des Petrus
ist dieselbe; der Erzihler geht auch hier an einigen
Stellen ins Prisens iiber und braucht auch die Partikel
éneedy]). Die Hypothese von Bormann (Deutsche Zei-
tung Nr. 7516 Wien), die Apokalypse habe einen Theil
des Evangeliums gebildet, schwebt daher in der Luft;
auch die #usseren Zeugnisse sind dieser Annahme im
Wege. Dagegen sind, wie gezeigt worden, der 2. Brief
und die Apokalypse blutsverwandt (wie die Verwandt-
schaft zu deuten ist, lasse ich dahingestellt). Schon be-
vor das Apokalypsenfragment aufgefunden worden ist,
habe ich darauf hingedeutet, dass in Alexandrien Cle-
mens die Apokalypse benutzt, aber nicht den 2. Brief,
Origenes dagegen diesen benutzt, aber jene nicht. Die
Geschichte der beiden, innerlich zusammengehdrenden
Schriften ist noch genauer zu studiren.

5) Das Evangelium Petri wirft, wie es scheint, ein Licht

auf den verlorenen Schluss des Marcusevangeliums; aber
auch das Kerygma Petri fiihrt auf eine Untersuchung
jenes Schlusses. Von hier aus ergiebt sich die Aufgabe,
alle diese Stiicke zusammen zu untersuchen: vielleicht
liisst sich ein Zusammenhang von Evangelium und Ke-
rygma ermitteln. Beachtenswerth ist, dass es im Ke-
rygma (Hilgenfeld, Novum Testam. extra canon. recept
fasc. 42) heisst: Eav utv ovw tig Sedifoy tov lopani
petavoijoar. Auch im Ev. wird ,,loparja“ gebraucht,
wo man ,, Jovdaloc erwartet.
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6) Stammt der 2. Petrusbrief aus Aegypten, woftir sich
Manches anfithren ldsst, so ist wohl auch die Apoka-
lypse dorthin zu setzen; ihre Haltung (Verwandtschaft
mit den Sibyllen) bestiirkt diese Annahme. Aber auch
das Kerygma weist auf Aegypten.

Dem Petrusev. ist nach unseren Ausfiihrungen zu vindiciren:
1) Das Akhmimer Fragment. 2) Die Angabe des Origenes tiber
die Briider Jesu. 3) Die Perikope von der .Ehebrecherin.
4) Die Erzihlung von der Taufe Jesu, wie sie die Didascalia und
Justin cum parall. bieten. 5) Mehrere Herrnspriiche in der Di-
dascalia, der Didache, bei Justin und vielleicht auch bei Clemens
Alex. 6) Vielleicht das Sttick in Cod. D von dem am Sabbath
arbeitenden Mann.
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dyadd, d, 23.
dyavaxrely 14.
ayendedar 50.

gyowviarv 15. 45.

adeApdg 5. 60.

ddueetv 13.

dtiuov (xav nuéea) 5. 58.
aiua 46.

alvety 3. 4. b.

axavdwog 8.

axoAovdeiv 39.

dxovew 28. 41. 42.
dindag 45.

dirjior 28. 43.

&Adog 9.

AAgpaiog 60.

Gudgrque 17.

Guapria 25. 48.
dugpdregoe 37.

* dva dvo 3b.

dva uésov 10.

dvefodv 19.
dvadaufavesdar 19.
Avdgéag 60.

avijp 36. 39.

av3pwmog 13. 44 (= Engel).
dmoravee 1. 30. 56.
dvoryvivau 36. 37. 44. 5b.
dnaiidooeaSar 59.

&nag 28.

dnépyeadar 43. 55. 56. 60.
dno 21. 34. 37. 39. 42.
énodvjoxey 14. 50.
anoxgpiveadar 46.
adnoxvAliew 53.

droonay 21.

dnootédiew 56.

(dmoywostv 37).

doyeadar 25.

avrog 1—10. 12—17. 20. 21. 23. 26.
28—31. 38—40. 44. 47. 50. 52—55.
58. 59.

apuévan 45.

BaArew 12. 37. B4,

Bacavitesdar 14.

Bacirede 2. 7. 11

Povisodar 1.

ydo 5. (15.) 26. 38. 48. b4. 56.

yéygantae 5. 15.

yii 21

ylyvea@ae 13. 21. 28. 35.

yryvaoxew 25.

yoyyvGew 28.

yoaupareig 28. 31.

yovgp 50. 57.

¢ 1. 3. 6. 10. 13. 15. 18. 23. 24.
26—28. 31. 34. 35. 37. 40. 46. 50.
53. 56. 58. 59.

detodo 29, 47.

dwt 13. 50. 59.

Saucollecdar 12.

diavoeiodar 44.

dudvora 26.

duxpnyvivar 20.

didovar 23.

dlxoog 28.

duaiog 7.

doxety 46.

dovae 5. 15.

dovewg 19.

dvvacdar 52. 54.

dvo 10. 20. 35. 36. 39. 40.
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dadexa uadqral b9,
éavrod 25. 37. 51.
8yylgew 25. 36.

éy 19. 26. 46. 60.
el 5. 28. H2. b4.
sldwg 3.

sinev (¥pn, elnav) 2. 4. 16, 19,

46—49. 55.
&lg 20. 24. 44, 48. 54. 59. 60.
gi¢ 1. 13. 39.
eloayewy 24.
eloboyeaFar 37. 44. 53.
elva 47.
glwda 50.
éx 30. 41.
£xaorog H9.
&xet 3. 32. 33. 55. 56.
8xetdev 36.
éxetvog 13. 37. 38, 43. 52. 56.
éAlooay 24.
dunintew 48.
éunpijoar 26.
Sungoodev 12. 48.
Suntvew 9.
év 35. 52. (55.)
#v9a 56.
dvary wee 22
Evdvue 12.
SvpaviGew 43.
&séoyeodae 39. 58.
&&nysioac 39. 45.
&Eovalay Eew 6.
svrevlGeww 38.
gogtn 5. 58
énel 5.
eneudy 15. 23. 50.

éni 5. 7. 8. 12.14.15. 21. 27. 30—32.

37. 50—b4.
Eryoapey 11,
dmpsoxewy 5. 34. 35.
ényroiewy 33.

&nva 33.

Eoxeadar 3. 29. 30. 31. 34. 51. 54. 56.

éotarsg 9.
éraipog 26.
#repog 9.

Fru 15, 4.

evgloxewy 22. 55

Yyeww 10. 36.

fwg 27. 54.

Gy 15.

Cyrety 26. 56.

fAtog 5. 15, 22.

nAog 21.

Suete 5.13. 25. 30. 48. 53. 54. 59. 60.

nuége 27, 30. 52. 58.

‘Hoddng 1. 2. 4. 5.

Ydracoa 6O.

Savarog 28.

Yanzreay 5. 23.

Sedodar 23.

Sérewy 26,

9ed¢ 6. 9. 45, 46. 48.

Jopvfeicdar 15.

9vpa 32. 37. 53. H4.

idc0¢ 24.

tepetg 25.

‘Iegovaainu 20. 25. 34.

e 14. 23. 30. 34. 53.

Tovdaia néca 7 15.

lovdaioe 1. 23. 25. 48. 50. 52.

Topani 7. 11.

torave 3.

Iwoqe 3. 23. 24.

xadegevewy 46.

xadédoa 7.

xaQHZeww 7. 27. 55.

xel 2—12, 14—34, 36-—45. 47—50.
52—56. 58—60 (111 mal; &l xal
uh 5. 52).

xaAauog 9.

xaxoy (xoxd, ) 13, 25. 30.

xaxovgyog 10. 13. 26.

xadovusvog 24,

x&v 54. (52).

xata 17. 26. 35.

rataieinew 19,

ravenéracua 20.

xatéoyecdar 36. 4.

xatéyew 15,

x¢To%ar 56.

xedevewy 2. 14. 47, 49,
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xevrvploy 31. 32, 38. 45. 47. 49,

xegdoar 16.

xepady 8. 17. 40.

ximog 24.

xnovacew 41.

xAaleww 27, 52. 54. 59.

xAénrew 30.

xoudodee 41,

xonrecdar 25. 28. 52. 54.

xolvew 1.

xplowg 7. 25.

xourng 1.

xpvmreadar 26.

xvAlew 32. 37.

axvpwaxr 35. 50.

x90t0g 2. 3. 6. 8.10.19.21. 24.50. 59. 60.

LeuBdvew 6. 24. 51. 60.
dumewy 22.

Aaumpdg 55.

Aadg 5. 28. 30. 48.

Aayuog 12,

Adyew 6. 7. 9. 13. 19. 25. 28, 29. 41.
45. 52,

Aevelg 60.

MdLey 48.

AlSog 32. 37. 53. H4.

Alvov 60.

Aovew 24.

AvreiaGae 26. 59.

Avyvog 18.

uadiroe 50.

pedyrie 30. 59.

Magla 7 Maydayvy 50.

ueotllewy 9.

ueydiag 45.

uéyag 21. 28. 32. 35, 48, 54.

uéddew 3.

uépog 317.

ueanufole 15.

uéaov 10. 55.

uera 16. 18. 26. 31. 32, 51.
uéyoe 40.

4 (L) 5. 14. 15. 48. 52. 54. 56.
undév 10. 47. 49.

unnote 15. 30.

ule T@v douwy 5.

93

wvijue 30. 31. 32. 44. 50. 52.

uvnuetov 34. 51. 53,

uvnuooivy 54.

val 42,

vadg 20. 26.

veavioxog 37. 55.

vexpog 30.

vyotevey 27,

vinreo9ar 1.

voulSew 18,

vouog 5.

viov 52.

w§ 18. 27. 35. 45.

vigaew 9.

08¢y 56.

olxog 54. 58. 59,

olog 25.

ouot 32,

SvedlLew 13.

0&og 16.

omdoog (28).

Omov 51.

dmwg 14.

Soav 28. 34. 36. 38. 30. 45, 47. K2
54—56.

doy1 50.

ooty 11.

60%gov 50.

ogog 2. 23.

ooneg 46.

ootig 55.

gre 11,

om 3. 11. 18. 28. 30. 42. 56.

ovdal 25.

0vddé 1.

ovdeig 1.

ov%x 50. 56.

ovv 38. 43. 49.

odgavdg 35. 36. 40. 41. 4.

| ovrog 9. 11.13. 27, 28. 43. 45. 46. 52.
" ovrwg 13.

dpeidduewva, td, 53.

, OpAgly 48,
. Oyhog 34.

dyeig 9.
madw 39. 44.
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nagd 37.

nagadidover 5. 30. 31.
negaxedieodar 53.
napaxeleiy 47.

napaxvrraw 55. 56.
(veparauBiveadou 2.)
napeivae 38.

wég 15. 17. 21, 27, 32. 45. 47.
naoyew 13,

matewy 58.

Heidérog 1. 3. 4. 5. 29. 31. 43. 45.

46. 49.
néunew 4.
nevdeiy 27,
neol 45.
nepPiidewy 7. 55.
negiépyecYar 18.
nepiywoos 34.
IIérgog 60.
Iérpaiviog 31.
nnSee 33.
ninrew 18,
mugTevew 56.
nAnoovy 17.

mowely 2. 13. 23. 25. 30. 50. 52. 53.

nmoAtg 18. 36. 58.
novoy e 10.
noggvoa 7.

notiGew 16.
noecfuregor 25. 28. 29. 31. 38.
oo 5. 15.

7pd¢ 3. 4. 28. 29. 45.
npocéoyeadar 47. 55.
nowlag 34,

ganiGew 9.
adBBarov 5. 27. 34.
oslecYar 21.

anuetov 28.

cuywy 9.

Zipov Ilérgog 60.
owdoy 24.

awwn@y 10.
oxeloxonay 14.
axnvy 33.

axotog 15.

onevdewy 45.

otavploxey 3.
oTavpdg 11. 39. 42.
oravgovy 10. 52, 56.
arépavog 8.

atijSoc 28.

oroA7 55.
otpatisrye 30. 31. 32. 35. 38. 47. 49.
GvuBav 59.
ovupéoee 48,

aiv 31. 60.
avvayecdar 28.
ovvoxénreodor 43.
avgewy 6.
opoayibewy 34.

" opoayis 33.

oaue 3. 4. 23.

swtye Tov dviesnwy 13.

Tagy 3

Tagog 24. 31. 36. 37. 39. 45. 55.

redeovw 17,

teAevraiog 58.

télog 25.

T9évae 8. 12. 21. 32. 51. 53.

Teudy 9.

s 9.

tig 5. 8. 9. 13. 16. 44. 53. 54. 55.
56. 58.

Trpsoxey 26.

Tomog 56.

Tore 2. 21. 22. 25. BT,

tpeig 30. 39.

Toéyw 6.

vidg Tob Yso0v 6. 9. 45. 46.

vustg 13. 46.

tnaxoy 42.

vnepPBaivew 40.

o 26. 40. 50,

nolaupavew 30.

mogdovv 39.

tmoctoépewy 58.

paiveodar 44.

peaoisaioe 28.

péyyos 36.

péoery 8. 10. 54,

pevyewy B,

@idog 3. 51,



Wortregister zur Petrusapokalypse. 95

pAéyeodae 50.

popfsiodae 29. 50. 52. H4. 57.
goBog 21.

govevegar 5. 15.

ppovoe 35.

gvidasew 30. 31. 33. 35. 38, 45.

povy 35. 41.
yaipew 23.

zelo 1. 21. 40. 48.
. 1etoaywyeioden 40.
| z0A7} 16.
| xwoety 40.

@Yy 6.

wea 20. 22.

wgaioc 55.

¢ 10. 26.
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Gyew 4.

ayyedog 17. 18. 21. 23. fragm.
ddedpdg 5. 13.
dre 10. 15. 21.
aiua 31.

aloy 14.
axolunrog 27,
dxotew 5.

vy 7. 15,

allé 30,

aldjiwv 32. 33.
&idog 24. 29. 32.
dudoavrog 15.
dusivoy fragm.
dueAsty 30.
dumelog fragm.
&y 32.

avepaivery 32,
dvaléew 31.
(dvaxoeudcar 24).
dvamapidbew 24.
dvaaroépecdar 32.
dvarpéyey fragm.
dvip 6. 2834,
dv9siv 15,
dv990d¢ 10.
&v9oc 10. 15. 16.
avBowmog 5. 7. 20. 23.
dvoula 3.
dv(r)evpnusiy 19,
évrl 33.
avuphénsy 6.
dvruegig 26.

aver 32
avwgog 26.
dvorépn 24.
dnourely 31,
dréoyecdar b.
amldg 9.
éné 5. 7. 32.
dnooroépew 23.
dnoiee 1. 2.
(doatog 26).
(Goxteoevs 20).
doopa 15.
(dorpanij fragm.).
&orgov fragm.
adéavew fragm.
Cadrég 1. 5 7—11. 14. 15. 17. 18,
21—30. 32.
adyuneds 21.
. &pSaprog 15.
dpuévar 34.
dgvo 6. 11.
" Baddew 25, 27,
Bacaviarrg 23.
Aipriov fragm.
Blog 3.
Brecpnusiv 22, 28.
Phémey 25.
BoopPoeog 23. 24. 31.
Poépog fragm.
ydAa fragm.
ydo 7. 8. 10.
yéuew 33.
yevvay fragm.
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i 15. fragm.

ylyveadai 2. 11. 26.
yAdaen 22, 29.

yowv 31.

yoij 24, 26—34. fragm.
davellewy 31.

d¢ 5. 9. 16—19. 21. 22. 24 -32. 34.
dsuevvvar 5. 15.

detodar 5.

dibcoxey 1.

dlxaog 5. 13. 14. 20. 25. 27,
dueaogvvy 22, 23. 28,
qyéy 3.

diwxery 27.

doyuara 1.

doxudlew 3.

doga 7. 14. 19.

dtvapg fragm.

dvacdar 6. 7. 9.

dvo 6. '
dvswdla 26.

dodexa uadnral 5.
¢aqvrod 3. 32. 33.

éyyig 34.

2yd 3. 13-15.

£9éiewv 13.

elg 4. 24.

gl 5. 19.

éx 1. 10. 22. 26.

éxarov fragm.

éxet 15. 19. 21, 22. 25. 26. 33.
éxeivog 2.17.19. 21. 24 —26. 28. 33. 34.
Sxeidev 16. 32.

&xeioe 18.

ExSaupog 11.

&eri¥évae fragm.
xtirowoxew 26.

éxtog 15.

Aatvew 32.

&ieetv 30.

éAlgoewy fragm.
Eunmpoadev 6.

év 10. 23-27. 29. 30.
Evdvue 7. 17.
évévvesder 7. 17. 21. 30.
evégreodar 24,

dravda fragm.
évrodn 30.
85auprodty fragm.
&sapreioGar 24,
8&bogeadar 5. 7.
&&nyeiodae 7. 9.
énedy 11,

énl 3. 16. 30. 32.
Sruxeiodae 3. 25. 32.
éomerdy 25, :
éov8od¢ 8. 9.
¥oyeodae 3. 32.
€69leadar 27.
éotareg (dotdoar) 6. 25.

&epog 21. 26. 27. 30. 31. 33. 34.

#rog fragm,

edarjg 15.

eddoyeiadae 15.
evngénea 10.

edmoénew 10.
elppalveadar 19.
svgecdar 4. 6.

Bpn (elmov) 4. 12. 14. 28,
épogdv 25.

Zpew 14. 21. 24. 26. 29, 32. 33.

#Aeog 7. 15.

yuetg 5. 6. 16, 20.
nuéoa fragm.
Huovg 217.
novyla 32.
SaupBovodar 8.
Yapastv 5.

9ed¢ 3. 19. 25. 30. 33. 34. fragm,

9nelov 25, fragm.
91(Becdau 3. 2. 26.
18eog 33.

wea 5.

o 10.

loo¢ 19.

iotaver 31. 33. 6. 25.
oo 26.

xadijo%ar 26.
xaxdg elnetv 28,
xaddog 7. 9. 11,
xepdie 7.

xagnog 15.
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xeva 21. 26. 28.
‘xaradduneoSar 15.
xaTovtiegvg 21, 29,
xatepoely 26. )
xatacrobpeadar 32.
x0Tw 32.

xepaldy 24.

xlaleww 26,

xokdGew 21. 22, 26. 28. 30.

x0Aageg 21. 25. 32. 33.
xouy 10.

xoously 24.

xdouoc 5. 15.
xosudodar 22. 24.
xonuvdy 32, 33.
xolvery 3. fragm,
x0low 25 fragm,
xvAieaSae 30.

xvoiog 4. 6. 12. 15. 19. 20.
Aaupovew (Aelfev?) 28.
Adysv 13. 20. 24. 25.
Aenzdg fragm.
Aevxog 8. 9.

Alpvy 23. 26. 31.
padqrie 5.
uagaodar 28, 29,
ueotigew 27,
ueorol fragm.
uéyag 15. 23, 31. 32.
uériew fragm.

uév 8.

uerd 5. 32,

uéyoe 26. 27. 31.

@1 30.

undénore 33.
walvery 32.

ulacuo 24.

uogeie 24,

uopgr 5. 13.
vagdoardyvg 10.
vepédn 25.

§lpog 30.

Sdavoy 33.
dBeAlaxog 30.

6d0¢ 1. 22. 28, 34,
obertwe 17. 19.

a -
ouotog 17.
a&ve 30.

_omotog 7.

onwg b.

opé&v 5. 7. 8. 11. 13. 21. 26.
dpo¢ 4.

dogavog 30.

Sotc 33.

ovdémote 7.

o@log 10.

ovv 11,

ovpavdg fragm.
oirog 3. 12—15. 20. 22. 24. 26—32 34.
ot 25.

opSaiude 7. 26. 28.
Sy 7.

noudevecPor fragm.
naig 26.

Ay 28. 29. 32. 34.
naga 33
nagadidover 27. fragm.
nagadapevvey 5.
noguoTavor fragm.
nde 8. 14. 30.
nmavew 33.

nwelQewy 30.

TEwvay 3.

nepiéyey fragm.
neguwoéyewy 18
nqyvover fragm.
(mnddy fragm.)
nlnvewy fragm.
miotevey 24,
nerdg 3. fragm.
nAéxew 10.

nhqjong 15.
nAngovadar 23. 25. 31.
nhneioy 26. 28,
nAfjocew 25. 26.
nmAdxauog 24.
ndovrely 30.
nAovrog 30.

nvevua 27.

mowely 33.

mowxidog 1. 10,
molog 14.

Texte u. Untersuchungen IX, 2. 2. Aufl. 7








